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LIVRE  VIL 


HAMANN,  HERDER  ET  JACOBI. 


« Qu'osl*€t!  donc  que  renlhoustatme  ? Uoo 
harmonie  de  gramleurUt  une  grande  pensée, 
un  grand  amour,  servis  par  une  grande  vo^ 
lonlé.  * M.  Damirox. 


Une  opposition  religieuse  s’était  formée  contre  les 
derniers  représentants  de  l’ancien  théisme  et  contre 
la  nouvelle  théologie  à la  fois.  Elle  se  composait  de 
deux,  corps  très  distincts,  dont  le  plus  considérable  en 
apparence  réunissait  les  défenseurs  orthodoxes  de  la 
foi  chrétienne,  tels  que  les  docteurs  Storr  et  Flatt,  ces 
fermes  organes  do  l’esprit  biblique  dans  l’agreste  uni- 
versité de  Tubingue.  Une  phalange  moins  nombreuse, 
mais  plus  influente  en  réalité,  une  phalange  brillante 
et  originale,  aussi  savante  qu’éloquente,  prêtait  se- 
cours à la  foi  naturelle  et  instinctive.  C’est  ce  groupe 
animé  qu’il  s’agit  de  faire  mieux  connaître.  Non-seule- 
n.  I 


Digitized  by  Google 


2 


DOCTRINES  RELIGIEUSES 


ment  ses  beaux  ouvrages  everociit  encore  une  action 
sensible  sur  les  peuples  de  race  germanique,  mais  il  a 
su  exprimer  avec  talent  la  pieté  intime,  celle  du  cœur 
et  do  renlliousiasmc. 

Les  noms  attachés  à celte  protestation  du  sentiment 
religieux  se  ressemblent  par  plusieurs  traits  dignes 
d’attention.  Ils  raonlrenl  une  aversion  commune  i>our 
tout  CO  qui  sent  l’école,  jKHir  le  rigide  formalisme  des 
systèmes,  pour  celui  de  Kant,  en  particulier.  A la 
contrainte  didactique  ils  préfèrent  la  liberté  des  re- 
cherches indépondanlos  et  des  inspirations  person- 
nelles. Autant  ils  méprisent  la  frivolité  du  matéria- 
lisme, autant  ils  répudient  les  conclusions  spéculatives 
de  Kant  sur  l’impossibilité  d’établir  l’existence  de  Dieu. 
S’ils  accordent  que  le  raisonnement  ne  saurait  prou- 
ver l’infini,  ils  revendiquent  néanmoins  la  puissance 
do  connaître  les  choses  divines  pour  l’une  des  facultés 
do  l’àme,  pour  une  certaine  intuition,  qui  leur  semble 
une  rivélalion  naturelle,  une  croyance  primitive,  don- 
née par  un  instinct  ou  un  sens  spirituel.  Un  élément  de 
mysticité,  un  goût  vif  pour  la  contemplation  poé- 
tique, les  éloigne  encore  davantage  de  leur  grand  con- 
temporain. A leurs  yeux,  subordonner  la  religion  à 
la  morale,  c’est  détruire  le  sentiment  religieux  même. 
On  leur  a cependant  reproché  de  n’avoir  pas  eux- 
mêmes  assez  approfondi  la  nature  divine,  et  de  s’être 
bornés  à dire  : « Dieu  existe,  l’infini  est,  nous  nous 
sentons  en  rapport  direct  avec  lui,  il  est  le  fond  même 
de  notre  être.  » Si  ce  reproche  est  mérité,  il  s’adresse 
pourtant  a\  ec  plus  d’une  variété  aux  trois  amis  qu 
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marchent  à la  télé  do  cette  opinion,  et  qui  la  soutien- 
nent d’une  extrémité  de  l’Allemagne  à l’autre,  de  Kœ- 
nigsberg  à Weimar,  et  de  Weimar  à Düsseldorf. 

Quoiqu’ils  s’appuient  sur  le  même  terrain  et  qu’ils 
tendent  au  même  but,  Hamann,  Herder  et  Jacobi  dif- 
fèrent en  effet  beaucoup  par  leurs  facultés,  par  le  tour 
de  leur  esprit.  A quelques  égards  Herder  était  l’op- 
posé de  Hamann,  tandis  que  Jacobi  tenait  une  sorte  de 
milieu  entre  la  profondeur  confuse  dé  celui-ci  et  la  trop 
brillante  habileté  de  l’autre.  On  se  souvient  des  sur- 
noms qui  furent  donnés  au  voyant  de  Kœnigsberg  : le 
mage  du  Nord,  le  Jacob  Bœhme  du  XIX“  siècle,  le 
Vico,  le  Lavater,  le  Saint-Martin  de  la  Prusse.  Ces  sur- 
noms, que  peuvent-ils  caractériser,  si  ce  n’est  une 
âme  pleine  de  nobles  pressentiments,  d’élans  prophé- 
tiques et  dithyrambiques,  de  sombres  éclairs  et  d’échos 
mystérieux,  d’aperçus  énergiques  et  concis,  de  sen- 
tences d’une  sagesse  silencieuse  ou  concentrée?  Ha- 
mann était  travaillé  par  une  fennentalion  singulière  et 
continuelle,  par  je  ne  sais  quel  laconisme  grandiose, 
mêlé  à une  ardeur  caustique,  à une  ironie  paradoxale, 
où  l’ivresse  des  choses  divines  et  le  dégoût  des  hom- 
mes tournaient  en  satiété  de  science  et  en  avarice  do 
paroles.  C’était  unthéosophe  railleur,  exempt  de  pro- 
sélytisme, un  devin  aussi  dédaigneux  qu’impétueux  et 
sincère.  Herder,  au  contraire,  se  faisait  remarquer  par 
une  fluidité  d’élocution,  par  une  élasticité  do  réflexion, 
qui  contrastait  fort  avec  une  condensation  si  intense, 
si  abrupte.  Rien  de  plus  agréable,  de  plus  beau  que 
son  imagination  et  son  langage.  Nul  n’était  plus  sus- 
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ceplible  de  s’ouvrir,  avec  une  souplesse  presque  fémi- 
nine, aux  influences,  aux  impressions  les  plus  variées; 
nul  n’élail  capable  de  les  peindre  avec  une  touche 
plus  attrayante.  Orateur  lumineux  et  persuasif,  poète 
éblouissant,  plume  entraînante,  mais  parfois  voisine 
d’une  rhétorique  magnifiquement  stérile,  Herder  gâ- 
tait tant  de  dons  par  un  amour-propre  irritable,  et 
laissait  trop  voir  qu’il  n’avait  de  la  Bible  ou  de  l’Orient 
que  la  richesse  de  couleurs  et  le  pathétique.  Si  chez 
Hamann  l'âme  même  était  inspirée,  Herder  n’était  en- 
thousiaste que  dans  la  région  de  la  fantaisie  et  de  l’art. 
Pour  Jacobi,  en  qui  une  chaleur  saine  s’alliait  à une 
élégante  netteté,  qui  avait  également  goûté  Voltaire 
et  Rousseau,  qui  aimait  la  vérité  aussi  passionnément 
que  Hamann,  et  qui  fuyait  avec  autant  de  soin  que 
Herder  le  pédantisme  et  l’intolérance  d’école,  il  devait 
former  le  véritable  centre  de  ce  groupe.  La  doctrine 
qu’il  enseignait  n’était  plus  mystique,  comme  celle  de 
Hamann,  ni  expérimentale,  comme  celle  de  Herder  : 
elle  était  réfléchie  et  critique  tout  ensemble*. 

Selon  Hamann,  toute  science  abstraite,  ou  partant 
de  la  pensée,  s’embarrasse  en  d’insolubles  contra- 
dictions. Pour  y échapper,  il  n’y  a qu’une  ressource  : 
c’est  de  s’appuyer  sur  la  foi  philosophique.  Celle-ci  est 
à la  foi  religieuse  ce  que  le  moyen  est  au  but.  Si  la  foi 
religieuse  a pour  objet  l’union  spirituelle  de  l’âme  avec 
Dieu,  la  foi  philosophique  consiste  à croire  que  tous 
les  contraires  s’accordent  dans  l’unité  de  la  vérité  uni- 
verselle. Mais  ce  genre  de  croyance  est  un  sentiment 

' Hamann  mourut  en  1788,  Herder  en  1803,  Jaeobi  en  1819. 
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immédiat,  une  manifestation  directe  de  la  vérité  même, 
et  non  pas  l’oiivraaie  de  la  raison.  Aussi  ne  peut-elle 
être  exposée  aux  attaques  de  la  raison,  l’n  penseur  de 
la  Renaissance,  Jordano  l'riino,  pénétré  de  celle  adhé- 
sion à l’unité  infinie,  l’a  exprimée  par  son  principe  do 
la  coïncidence  des  opposés,  qui  vaut  mieux  que  toutes  les 
Critiques  de  Kant*.  Toutes  les  dualités,  toutes  les  op- 
positions, dans  la  nature  comme  dans  la  raison,  se 
rapportent  à cette  unité  suprême,  si  elles  ne  s’y  étei- 
gnent. L’esprit  humain  et  l’Écriture  sainte  sont  unani- 
mes à la  proclamer  : Dieu  parle  par  l’un  et  par  l’autre. 
La  présence  de  Dieu  dans  toutes  les  choses  humaines 
et  terrestres,  voilà  le  vrai.  Cependant  Dieu  et  le  monde 
parfait,  t6  teXhov,  résident  aussi  au  delà,  au-dessus  de 
ces  choses*.  Là  s’arrête  la  croyance  philosophique  de 
Hamann,  là  commence  sa  foi  chrétienne.  Tout  ce  qui 
est  véritablement  divin,  dit-il,  est  humain;  et  tout  ce 
qui  est  véritablement  humain  est  divin.  Entre  le  divin 
et  l’humain,  il  y a donc  union  et  séparation,  identité 
et  différence  ; et  partout  où  la  distinction  dégénère  en 
désunion  peut  intervenir  la  réconciliation  par  le  Christ. . . 
Hamann,  ori  le  voit,  serait  panthéiste,  ou  risquerait  do 
changer  en  panthéisme  la  religion  chrétienne,  s’il  ne 
lui  répugnait  de  renfermer  Dieu  dans  les  limites  de 
l’univers,  de  lui  ravir  la  liberté’. 

Herder  devait  approcher  davantage  du  panthéisme. 
Ce  fertile  et  éclatant  écrivain,  si  ardent  promoteur 

' Hamann,  Œuvres,  T.  VI.  p.  lîO,  «3,  183,  301,  365;  VU,  p.  151.  — 
II.  p.  Î62.  » T.  V.  p.  Î78. 

* Hamann,  qui  délinit  Dieu  sà  rtis  Auràt,  avait  en  horreur  Spinosaet 
le  Iv  /«i  Trôti. 
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(le  ce  qu’il  nommait  Vhumanité,  semble  souvent  une 
sorte  d’hiérophante  du  Dieu-Univers.  Il  était  trop 
poëte,  a-t-on  dit,  pour  être  philosophe.  Si  cet  in- 
convénient se  faisait  déjà  sentir  dans  ses  luttes  avec 
Kant,  contre  lequel  il  invoquait  la  raison  universelle 
manifestée  dans  le  langage  ',  il  paraissait  plus  dans 
ses  clforts  pour  justifier  Spinosa.  Le  principal  de  ces 
essais  fut  un  dialogue,  publié  en  1787,  sous  le  titre  de 
Dieu.  C’est  un  ouvrage  justement  célèbre  par  la  saga- 
cité et  par  la  verve  d’imagination,  maison  il  faut  surtout 
chercher  les  opinions  de  l’auteur  même.  Chose  cu- 
rieuse, le  prédicateur  de  Weimar,  aiin  de  faire  absou- 
dre le  spinosisme,  l’atténue  et  l’adoucit,  l’anime  et 
l’embellit,  jusqu’à  le  faire  briller  comme  la  nature  et 
la  poésie.  Mais,  par  cette  libre  interprétation,  il  le  rend 
trop  attachant,  il  le  transforme  totalement.  Non-seule- 
ment il  a elfacé  son  cachet  rabhinique,  mais  il  l’a  paré 
de  la  richesse  et  de  la  fougue  du  mysticisme  italien.  Le 
traducteur  de  Campanella  n’a  pas  craint  d’altérer  Spi- 
nosa, de  le  défigurer,  pour  remplacer  son  air  re- 
doutable par  des  dehors  séduisants.  Le  coloris  et  l’ac- 
cent qu’il  lui  prêle  appartiennent  au  théisme  chrétien; 
et  ce  choix  n’était  pas  maladroit,  si  l’interprèle  voulait 
que  les  idées  de  Spinosa  s'infiltrassent  dans  la  pensée 
et  la  littérature  de  l’Allemagne. 

On  a remarqué  que  ilerder  s’excusait  volontiers  de 
personnifier  la  nature , et  protestait  souvent  com- 
bien il  lui  répugnait  de  la  considérer  comme  un  être 
existant  par  soi-même.  C’est  Dieu,  disait-il,  qui  est  tout 

« Herder,  œuvres,  T.  XIV,  p.  6,  <0.  70,  107,  183. 
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dans  SOS  œuvres.  Quiconque  se  scandalise  du  mot  de 
nature,  n’a  donc  qu’à  le  remplacer  par  cette  force  toute- 
puissanlc  et  invisible,  qu’aucune  langue  de  la  terre  ne 
saurait  nommer.  Horder,  quoiqu’il  ait  converti  la  sub- 
stance universelle  de  Spinosa  en  àme  du  monde,  re- 
pousse enfin  cette  dernière  notion,  parce  qu’il  n’y  voit 
qu’une  image  humaine.  Jacobi,  son  ami,  n’en  croit 
pas  moins  que  celte  image  exprime  le  mieux  la  manière 
dont  Herder  conçoit  la  Divinité.  Qu’est-elle  en  effet 
pour  lui?  La  force  primitive,  se  manifestant  par  les 
forces  organiques  tle  la  création  ; la  source  de  toutes 
les  puissances  et  facultés,  l’àme  de  toutes  les  ômes. 
Toutes  choses  sont  des  expressions  de  celle  force,  et 
constituent  ainsi,  non  pas  l’un  des  mondes  possibles, 
mais  le  monde  unique  et  seul  possible.  Les  lois  de  la 
nature,  l’enchaînement  organique  des  êtres,  attestent 
une  nécessité  intérieure,  une  liaison  intelligente,  la 
raison  de  l’univers.  Dieu  même.  Mais  si  cette  raison 
est  universelle,  elle  ne  saurait  former  une  i>er8onne. 
O La  personnalité  est  toujours  particularité'.  » Faire 
de  Dieu,  non  un  être  absolu,  mais  un  être  personnel, 
c’est  tomber  dans  l’anthropomorphisme.  Celui-là  y 
tombe  aussi  qui  cherche  dans  la  nature  des  desseins, 
des  fins  divines.  La  nature  sans  doute  est  un  effet, 
mais  un  effet  qui  ne  dépend  pas  d’une  cause  : elle 
émane  du  sein  même  de  l’être  parfait.  Comment  en 
émane-t-elle  ? C’est  à quoi  Herder  néglige  de  répondre. 
Il  s’explique  plus  ouvertement  sur  le  rapport  de 
l’homnie  avec  Dieu,  ou  avec  la  nature.  Point  de  li- 

‘T.  Vni,  p.  196. 
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berté  pour  l’homme,  puisque  Dieu  lui-môme  n’a  d’au- 
tre liberté  que  celle  qui  lui  est  accordée  par  la  néces- 
sité inhérente  à sa  raison.  De  même  qu’il  n’y  a point 
de  mal  dans  l’empire  de  Dieu,  il  n’y  a point  de  mort. 
Les  formes  de  la  vie  changent,  il  est  vrai,  mais  la 
force  vitale  persiste  et  survit  à toute  transformation. 
L’individualité  humaine  n’est  qu’un  vêtement  que  la 
nature  prend  et  quitte  tour  à tour.  L’homme  se  flétrit 
comme  la  plante,  et  sa  fleur  fait  place  à une  semence 
dont  sortira  une  plante  nouvelle'.  Donc  l’Èlre  infini 
seul  peut  dire  : « Je  suis  Moi  et  le  Même  ; hors  de  moi 
il  n’y  a Personne  ’.  » 

Cette  « théophanie  physique,  » qui  eflrayail  Jacobi, 
mais  où  les  unitaires  rigoureux  ne  voulaient  voir  que 
« l’écume  du  spinosisme’,  » devait  déplaire  à fout  le 
monde.  Quoique  plusieurs  de  ses  idées  sur  la  force, 
sur  l’organisation,  sur  l’harmonie,  fussent  empruntées 
de  Leibniz,  Herder  ne  s’en  était  servi  que  pour  injecter 
les  abstractions  de  Spinosa.  Contradiction  qui  choquait 
les  juges  sévères,  autantqu’elle  recommandait  lesleçons 
de  Herder  à une  partie  du  grand  public.  Les  inconsé- 
quences de  détail  ne  manquent  pas  davantage.  L’or- 
dre harmonieux  de  ta  pensée  démontre  l’existence  de 
Dieu,  dit  Herder.  IMais  pourquoi  nous  défend-il  d’aper- 
cevoir ensuite  Dieu  dans  l’ordre  non  moins  harmonieux 
do  la  nature,  dans  les  l auses  finales  ? 

Ses  vues  sur  la  religion  sont  moins  connues  hors 

< fiC«!7rj,T.  VIII,  11.  38  51  ; 90,  135-168,  185-190. 

* /c/l  /lin  das  Selb^t,  auuer  mirist  Keiner.  T.  Vlll,  p.  193-28S. 

n Jacobi,  OI'.HiTeï,  T.  IV,  P.  I,  p.  216.  — Hegel,  œuvres,  T.  I,  p.  77. 
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d’Allemagne  que  ses  ldée$  sur  la  philosophie  de  l’his- 
toire*. Dans  cel  ouvrage  supérieur,  composé  après 
la  Science  nouvelle,  on  chercherait  en  vain  un  essai  tel 
que  celui  de  Jean-Baptiste  Vico,  c’est-à-dire  une  dé- 
monstration historique  de  la  Providence,  gouvernant 
l’immense  cité  du  genre  humain  et  manifestant  son 
pouvoir  dans  ces  trois  institutions:  les  religions,  les 
mariages  et  les  sépultures.  C’est  un  tableau  moins 
social,  moins  législatif,  et  aussi  moins  arbitraire  et 
moins  hasardeux , que  Herder  avait  voulu  ébau- 
cher. Il  s’étàit  proposé  une  esquisse  de  l’épanouis- 
sement progressif  du  genre  humain,  d’un  perfection- 
nement continu  qu’explique,  non  une  action  invisi- 
ble de  Dieu,  mais  la  constitution  physique  et  morale 
de  l’homme*.  Le  but  qu’il  assigne  à nos  développe- 
ments, ou  la  floraison  achevée  de  l’humanité,  n’est  [las 
seulement  le  règne  des  arts  et  des  sciences,  mais  celui 
de  la  raison,  de  l’équité  , de  toute  culture  qui  ex- 
prime le  mieux  les  vertus  cachées  de  l’organisation 
humaine.  Bien  qu’il  « rattache  ses  idées  par  des  dé- 
pendances trop  étroites  à l’action  extérieure  de  la  na- 
ture sur  l’homme,  bien  qu’il  soit  tout  à'  la  fois  trop 
poétique  dans  ses  élans  et  un  peu  trop  matérialiste  dans 
ses  explications’,  » ce  narrateur  enthousiaste  du  plan 
idéal  de  l’histoire  sc  rapproche  davantage  ici  du  Dieu 
de  la  Bible  et  des  théistes;  et  par  là  du  moins,  il  satis- 

• 1784-1787. 

’ A l'exception  de  l’origine  du  lang.ige,  qu’il  place  dan.i  une  inlervcn- 
tion  extraordinaire  de  Dieu. 

* M.  Mignet,  É/ngr  île  Th.  Joii/fmi/,  1853. 
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fera  plus  encore  que  telles  écoles  modernes  dont  il  fut 
l’utile  devancier.  C’est  lui  peut-être  qui  préiiara  le 
mieux  au  système  connu  spécialement  sous  le  titre  de 
philotophie  de  la  nature. 

Autant  il  est  diflicilo  de  fixer  les  oracles  sibyllins  de 
Hainann  et  les  élans  pindariques  de  Herder,  autant  il 
est  aisé  de  faire  connaître  avec  clarté  les  opinions  de 
Jacobi,  qu’un  excès  de  modestie  pouvait  seul  lui  faire 
qualifier  « de  rapsodies,  marchant  comme  des  saute- 
relles'. » Ce  génie  si  calme  et  si  pur,  si  riche  en 
grandes  images  et  en  comparaisons  ingénieuses,  n’a- 
vait pas  seulement,  comme  on  disait,  changé  en  finit 
ce  qui  était  resté  semence  et  llenrchez  ses  deux  amis  ; 
mais  il  donnait  à tout  ce  qu’il.produisail  le  durable  et 
charmant  mérite  d’une  vivacité  tempérée  et  contenue, 
d’une  inspiration  réglée  par  une  ferme  unité  de  des- 
sein. « Le  but,  l’intention  de  la  vraie  science,  dit 
Jacobi’,  c’est  de  chercher  Dieu  et  de  le  trouver. 
Pour  cela,  il  faut  partir  du  sentiment  et  de  l’intuition; 
aucune  spéculation  pure  ne  saurait  conduire  à Dieu... 
Cette  conscience  immédiate  que  j’ai  de  l'esprit  et  de  la 
Divinité  tout  ensemble  est  le  fondement  de  ma  philoso- 
phie ; et  tous  mes  écrits,  je  l’espère,  auront  servi  à 
montrer  que  l’on  ne  trouve  plus  que  le  néant,  après 
avoir  perdu  ce  pressentiment  de  la  présence  divine.  » 
Tous  ses  écrits  en  efl'et,  dialogues,  romans,  lettres, 

' Jacobi,  Œuvres,  T.  111,  p.  18.  Né  i DdsseWorf  en  1743,  Jacobi  mou- 
rul  4 Munich  en  1818,  président  de  l'Académie  des  sciences.  Ij  plupart  de 
scs  écrits  furent  coinimsésdans  sa  terre  de  Penipellort. 

• Œuvres,  T.  IV,  p.  Xll  sqt]. 
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répandent  ou  respirent  cette  loisible  et  forte  conviction, 
qu’ils  rendent  aimable  par  le  langage  le  plus  noble,  par 
une  parfaite  alliance  d’énergie  et  de  grâce. 

On  a coutume  de  redire  en  Allemagne  que  ce  fut 
l’étude  comparative  do  Kant  cl  de  Spinosa  qui  tourna 
Jacobi  vers  la  philosophie  du  sentiment*.  C’est  oublier 
combien  Rousseau  avait  agi  sur  le  sage  de  Pempel- 
fort.  Si  Kant  et  Spinosa  influèrent  sur  lui  par  l’effet 
d’une  répulsion  spontanée  ou  réfléchie,  Rousseau  rat- 
tacha par  un  rapimrl  d’allinité  personnelle  et  de  com- 
munauté d’idées.  Le  système  dogmatique  le  plus  con- 
séquent, celui  de  Spinosa,  engendre  le  fatalisme  ; la 
théorie  critique  la  plus  rigoureuse,  celle  de  Kant, 
aboutit  à douter  du  monde  supérieur,  sans  pou\oir  en- 
suite y suppléer  par  les  croyances  de  la  vie  pratique. 
Ce  double  résultat,  concluait  Jacobi,  vient  do  l’usage 
exclusif  de  la  démonstration,  de  la  préférence  accor- 
dée à la  certitude  indirecte  du  raisonnement.  Essayons 
de  fonder  le  savoir  philosophique  sur  une  certitude 
immédiate,  sur  cette  aperception  instinctive  et  sans 
preuve,  que  toute  démonstration  présupjjose  et  qu’au- 
cun rai^onnement  ne  peut  contester  avec  succès.  N’é- 
lait-ce  pas  s’adresser  au  sentiment  inné  et  universel, 
(|ue  le  Vicaire  Savoyard  avait  éloquemment  invoqué  ? 
Toute  élude  analytique,  aux  yeux  de  Jacobi,  produit 
une  connaissance  de  monde  main.  Les  croyances  et  les 
lumières  de  première  main  sont  données  [»ar  un  sens 
intérieur,  qui  est  l’organe  de  la  vérité  immatérielle, 

* Voyex  notre  Hisloire  /thUosophique  de  l'Académie  de  Pnuse,  T.  11 
p.  Î80 , 280;  — notre  Jorduno  Bruno,  T.  I,  p.  294  sqq. 
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comme  les  sens  extérieurs  sont  instruments  de  la  vérité 
matérielle.  De  même  que  ceux-ci  nous  révèlent  immé- 
diatement le  monde  des  corps,  sons,  couleurs,  odeurs, 
saveurs,  formes  et  impressions  de  tous  genres;  de 
mémo  le  sens  intérieur  nous  manifeste  directement 
aussi  le  monde  do  l’esprit.  Dieu,  la  liberté,  l’immorta- 
lité, la  personnalité.  Oui,  je  sens  immédiatement  que 
je  suis.  Je  sens  qu’il  y a hors  de  moi  quelque  chose, 
que  j’appelle  la  nature.  Je  sens  qu’il  est  au-dessus  de 
moi  quelque  chose  d’indicible,  d’éternel,  di3  saint,  de 
libre,  d’infini  et  en  même  temps  de  personnel  ; je  sens 
qu’il  existe  là,  pour  mon  Moi,  un  Toi  parfait  et  absolu, 
que  je  nomme  Dieu  >.  Si  je  ne  puis  sentir,  jxjur  mon 
être,  qu’une  profonde  dépendance,  je  dois  sentir  d’au- 
tant pins  vivement  l’indépendance  de  Dieu.  Or,  tous 
ces  sentiments  sont  réels  et  dignes  de  confiance,  parce 
que  je  ne  puis  pas  m’empécher  de  les  éprouver  tou- 
jours. En  disant  : la  mlure  confond  les  pyrrhonitns  et  la 
raison  confond  les  dogmalisles,  Pascal  rendait  témoi- 
gnage à l’instinct  du  sens  intérieur.  La  raison,  n’est-ce 
pas  la  lumière  primitive  due  au  sens  intérieur  ? La 
nature,  n’esl-ce  pas  ce  sens  même  ? Les  croyances  mo- 
rales enfin,  par  lesquelles  Kant  veut  échapper  aux  hy- 
pothèses et  aux  doutes,  quelle  valeur  peuvent-elles 
avoir,  si  elles  ne  sont  précédées  de  cette  foi  directe 
que  notre  âme  a en  elle-même  ? Les  premiers  principes  se 
sentent,  avait  dit  encore  Pascal,  les  propositions  se  con- 
cluent. C’est  le  sentiment  des  premiers  principes,  anté- 
rieurs et  supérieurs  aux  propositions  qui  en  dérivent, 

' (T.iaren,  T.  II,  p.  170  sqq.  ; IV,  p.  XUI. 
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c’esl  le  jugement  droit  et  naïf  de  toute  homme  sensé  et 
honnête,  prenant  la  conscience  actuelle  pour  règle  et 
mesure  de  la  vérité,  c’est  là  ce  que  Jacobi  nomme  la 
foi  philosophique.  S’il  oppose  à l’idéalisme  une  foi  si  in- 
tellectuelle, c’est  qu’elle  lui  garantit  la  réalité  objective 
du  monde,  la  véracité  des  sens  et  des  facultés  tournées 
au  dehors.  S’il  combat  en  même  temps  ceux  qui  refu- 
sent à cette  foi  le  titre  de  rationnelle,  c’est  qu’il  la  juge, 
non-seulement  compatible  avec  toutes  les  fonctions 
particulières  de  l’entendement,  mais  indispensable  à son 
autorité  générale.  Le  savoir  immédiat,  ce  dépôt  inné 
de  l’esprit  humain,  que  le  sentiment  découvre  par 
instinct,  peut  être  clairement  compris  et  analysé  avec 
soin,  comme  il  doit  être  recueilli  avec  respect  : il  est 
donc  parfaitement  raisonnable.  « La  puissance  de  la 
foi  est  la  lumière  primitive  de  la  raison,  celle  du  vrai 
rationalisme  ■.  » 

En  examinant  la  théologie  do  Rousseau,  que  ré- 
sume le  Je  sens  Dieu,  nous  avons  déjà  fait  remarquer 
ce  qu’il  y a de  fondé  dans  ses  principes,  et  aussi  ce 
qu’elle  a de  vague  ou  de  fertile  en  malentendus.  11 
faut  néanmoins  répéter  ici  que,  pour  avoir  une  signi- 
fication réelle,  elle  ne  peut  désigner  qu’une  forme  de 
la  raison,  qu’une  situation  plus  haute,  une  application 
plus  pure  de  notre  intelligence,  notre  intelligence 
même  à l’état  d’intuition  directe  et  .s{^>ontanéc.  11  faut 
surtout  ajouter  que  le  senliiuent  se  confond  chez  Ja- 
cübi,  plus  que  chez  Rousseau,  avec  la  raison,  prise 
dans  ses  exercices  divers.  Jacobi  se  trompe,  quand  il 

‘OBuiw.T.  IV,  p.  XLII. 
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croit  qu’il  ne  se  sert  point  de  certains  procédés  employés 
par  scs  advei'saires.  Il  admet,  par  exemple,  sans  exa- 
men et  (l’une  adhésion  instantanée,  les  premiers  prin- 
cipes et  les  règles  du  raisonnement.  L’ingénieux  Wie- 
land  avait  dit  ; « Je  sens  l’esprit  suprême,  donc  il  est; 
j’ai  besoin  de  croire  à l’existence  d’une  intelligence 
souveraine,  donc  elle  existe'.  » Cette  déclaration,  Ja- 
cobi  y souscrit  avec  certaine  réserve  ; c’est  qu’Agalhon 
eAt  dft  dire  : « Se  pense  l’esprit  suprême,  donc  il  existe.  De 
cette  manière,  ajoute-t-il,  il  pouvait  déduire  une  véri- 
table preuve  de  l’existence  de  Dieu.  Il  faut  admettre 
pour  tout  mouvement  une  cause  première  qui  soit  au- 
tre chose  que  le  mouvement.  Je  ne  sais  rien  de  la  na- 
ture de  cet  être  infini,  si  ce  n’est  qu’il  est  intelligent, 
puisqu’il  a produit  des  intelligences.  Mais  je  dois  re- 
connaître son  existence,  à moins  de  renoncer  à tout 
principe  de  connaissance,  et  de  nier  toutes  les  lois  do 
la  pensée.  » Ainsi,  Jacobi  ne  laisse  pas  que  d’analyser 
et  même  de  discuter  les  données  primitives  du  senti- 
ment. Ce  qui  l’empêchait  d’apercevoir  mieux  encore 
combien  la  réflexion  avait  part  à ce  qui  lui  semblait 
pure  révélation  de  l’instinct  intellectuel,  ou  de  l’en- 
thousiasme naturel,  c’était  une  fausse  manière  d’ap- 
précier les  preuves  de  l’existence  de  Dieu.  Il  s’imagi- 
nait qu’on  ne  pouvait  démontrer  telle  existence  (pi’en 
la  déduisant  d’une  autre  existence  ; qu’en  voulant 
prouver  Dieu,  on  reconnaîtrait  donc  un  autre  être  au- 
dessus  de  lui  ; comme  si  c’était  suliordonner  en  réa- 
lité la  cause  à l’efVet,  que  d’induire  de  l’ell’ot  à la 

* Voyez  ïon  Agotfton. 
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cause.  La  méprise  de  Jatolii  no  lienl-elle  pas  en  par- 
tie à ce  qu’il  mettait  au  même  rang,  dans  l’ordre  d’ac- 
quisition de  nos  connaissances,  l’existence  do  Dieu, 
colle  de  nous-mêmes  et  celle  du  monde  extérieur  ? 
Abusé  par  le  mol  de  certitude  immédiate,  il  ne  voyait 
pas  que,  si  nous  pouvons  arriver  à avoir  de  Dieu  une 
conviction  aussi  intime  que  l’est  colle  de  nous-mêmes 
et  du  monde,  nous  n’acquérons  pourtant  pas  l’idée  do 
Dieu  aussi  tôt  ni  aussi  directement  que  celle  du  monde 
et  de  nous-mêmes.  Quoique  hiérarchiquement  supé- 
rieure, celte  idée  sublime  est  postérieure  chronologi- 
quement aux  deux  autres  idées,  et  ne  se  développe 
en  nous  qu’avec  leur  aide,  par  conséquent  médiate- 
ment.  Une  fois  quelle  s’est  emparée  de  notre  esprit,  elle 
peut  y exercer  un  empire  égal,  souvent  plus  puissant, 
et  s’y  revêtir  d’une  évidence  non  moins  simple  et  di- 
recte. Nous  devons  être  entraînés  aussi  irrésistible- 
ment à croire  que  l’univers  et  l’âme  ont  une  cause, 
qu’à  proclamer  la  réalité  de  Tàme  et  de  l’univers.  Mais 
à ceux  qui  ne  voient  pas  l’auteur  invisible  par  der- 
rière ses  œuvres,  il  faudra  démontrer  qiie  la  réalité 
de  l’univers  et  de  l’àme  est  inexplicable  sans  l’exis- 
tence d’un  Dieu.  Les  preuves,  et  le  travail  de  ré- 
flexion qu’elles  exigent,  ne  sont  donc  pas  à dédaigner. 
La  philosophie  du  sentiment  même  y recourra  sage- 
ment, si  elle  ne  veut  ni  s’exposer  à prendre  des  rêves 
et  des  images  (lour  des  faits  et  des  notions,  ni  laisser 
sans  réponse  la  question  de  savoir  pourquoi  tant  de 
gens  ne  sentent  pas  Dieu,  ou  du  moins  le  sentent  tout 
autrement  qu’un  Jacobi  et  un  Rousseau. 
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Au  reste,  Jacobi  et  ses  nombreux  disciples  se  rap- 
procbèreul  peu  à peu  de  quelques-uns  de  Icui’s  adver- 
saires , en  justifiant  les  données  primitives  du  sens 
intérieur  par  des  considérations  spéculatives , ou  du 
moins  méthodiques.  Loin  de  se  borner  à dire  : « Voilà 
ce  que  je  crois,  parce  que  je  le  sens , » ils  tentèrent 
d’établir,  par  l’ensemble  de  la  science,  jiourquoi  il  fal- 
lait croire  ou  sentir,  et  même  comment  on  pouvait  com- 
prendre. Partis  du  sentiment  personnel,  du  pressenli- 
meni  et  de  la  divination  ils  s’élevèrent  à une  con- 
science réfléchie  et  raisonnée  de  la  Divinité;  à peu 
près  comme  l’école  de  Leibniz  avait  eu  coutume  de 
passer  des  notions  confuses  aux  idées  claires  et  dis- 
tinctes. L’intuition  originelle,  mais  obscure,  se  trans- 
formait en  une  aperceplion  nette,  suivie,  analytique. 
Le  senlimmt  n'était  donc  plus  l’opposé  de  la  raison, 
mais  son  premier  mode  de  développement,  comme  le 
raisonnement  était  son  autre  emploi. 

Avant  que  d’atteindre  ce  degré  de  rectitude  et  de 
précision,  et  malgré  l’indécision  et  les  contradictions 
qui  viennent  d’étre  signalées,  Jacobi  devait  faire  autant 
de  bien  par  la  richesse  de  ses  aperçus  et  la  noblesse  de 
ses  intentions,  que  par  l’attachante  clarté  et  la  simpli- 
cité chaleureuse  de  sa  diction.  On  peut  déjà  mesurer 
l’étendue  de  son  crédit  à la  vivacité  des  attaques  aux- 
quelles il  fut  en  butte  et  qui  insultent  encore  à sa  mé- 
moire. C’est  qu’il  était,  non-seulement  le  représentant  le 
plus  ferme  et  le  plus  populaire  du  théisme,  mais  un  des 

* Ahnuttÿ  il  puis  Go//«6eu'Uîs/iPÿn.  Voyez  M.  Kuhn,  Jacuti  et 

aphilos.de  ton  temps,  1831  (en  allem.). 
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plus  habiles  antagonistes  de  tous  les  systèmes  qui 
niaient,  soit  l’existence  de  Dieu,  soit  sa  personna- 
lité. Admirateur  de  Rousseau  et  de  Charles  Bonnet, 
ami  de  Hemsterhuys  et  de  Ferguson,  il  avait  com- 
mencé par  réfuter  avec  savoir,  avec  ironie,  avec  in- 
dignation, les  partisans  de  Hume,  d'IIclvétius  et  do 
d’Holbach  ; refusant  le  titre  de  philosophes  à ces  « in- 
crédules de  la  nature,  qui  nient  tour  à tour  le  monde 
matériel  et  le  monde  spirituel,  et  qui  ne  savent  que 
perdre  la  vérité  et  décréditer  la  liberté  *.  » Il  avait 
combattu  avec  vénération,  mais  avec  franchise  et  éner- 
gie, Kant,  Fichte  et  Schelling,  qui  lui  répondaient 
avec  dédain,  en  le  traitant  d’amateur  et  de  charlatan, 
d’ennemi  des  lumières  ou  do  contempteur  de  la  rai- 
son Leurs  sectateurs  ne  voulurent  plus  voir  qu’un 
« eunuque  philosophique  » dans  l’homme  qui  avait 
osé  recommander  la  prétendue  ignorance  de  Socrate, 
et  écrire  à Fichte  : « 3Ia  philosophie  est  une  non- 
philosophie,  et  a pour  racine  un  non-savoir  » Faut-il 
s’étonner  qu’aujourd’hui  encore  la  moquerie  et  l’aver- 
sion soient  prodiguées  à ce  « pauvre  fou,  à ce  fana- 
tique de  la  personne  divine,  qui  croit  sentir  et  penser, 
parce  qu’il  tourne  ses  fantaisies  en  aphorismes'?» 
Los  invectives  lancées  par  ces  matérialistes  qui  vien- 
nent de  prendre  le  nom  d’humamstes , deviendront 
peut-être  d’autant  plus  violentes,  que  l’on  se  rappcl- 


* Voyez  le  tome  H de  ses  Œuvres. 

* Dilettante.  — Misologue,  etc. 

’ Œuvres  de  Jacobi,  III,  p.  9. 

* V'oyez,  p.  ex.,  M.  Feiierbacli,  Œuvres,  T.  V,  p.  lîSsqq. 
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lera  mieux  combien  l’auteur  tie  M'oldemar  préférait 
aux  écoles  Vhumaiii.é , jaloux  de  lui  présenter  uno 
fidèle  image  d’elle-mémc,  do  la  servir  par  des  con- 
seils et  des  consolations,  et  de  l’attacher  do  plus  on 
plus  uVéglise  invisible  de  la  sagesse'.  Ce  n’est  donc 
pas  perdre  son  temps  que  de  s’arrêter  encore  un  in- 
stant devant  le  théisme  de  Jacobi. 

Il  a pour  première  règle  de  considérer  l’être  parfaite- 
ment parfait  comme  la  cause  de  l’univers,  et  non  comme 
sa  substance*.  « Il  ne  saurait  y avoir  que  deux  classes 
de  philosophes,  dit  Jacobi  : ceux  qui,  par  une  évolu- 
tion successive,  font  sortir  le  parfait  de  l’imparfait , et 
ceux  qui  pensent  que  le  parfait,  précédant  tout,  est 
l’origine  des  choses  même  imparfaites  ; en  d’autres 
termes,  ceux  qui  admettent  pour  première  source  do 
l’univers  une  certaine  nature  des  choses,  et  ceux  qui 
placent  au  commencement  de  tout  un  principe  moral, 
uno  intelligence  voulant  et  agissant  avec  sagesse,  un 
Dieu-Crénleur...  L’absolu  est  substance,  et  point  cause, 
voilà  ce  que  soutient  le  naturalisme.  L’absolu  n’est  pas 
substance,  il  est  cause,  telle  est  la  foi  du  théisme  *.  » 
La  substance,  par  quoi  diffère-l-elle  de  la  cause  ? Qui 
dit  substance,  dit  identité,  c’est-à-dire  quelque  chose 
qui  se  compose  d’un  antécédent  et  d’un  conséquent, 
mais  qui  ne  présente  ni  génération  ni  succession  vé- 
ritable. La  cause,  au  contraire,  implique  une  produc- 

* Jacobi,  OlCiivres,  passim.  partie,  t.  IV,  p.  XL]  sqq.;  p.  Lsqq. 

* I,c  mot  Orund,  que  Jacobi  oppose  à Ursache,  signilie  à la  fois  siib- 
slance  et  principe,  fondement  et  dldmenl. 

» ÛEmi/vî,  T.  III,  p 382,  tôt. 
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tion  dans  le  temps,  et  ainsi  un  exercice  réel  d’activité. 
Qn’est-cequi  nous  donne  l’idée  de  cause  ? Notre  propre 
nature.  Si  nous  n’étions  pas  doués  de  sjiontanéité  et 
d'initiative,  nous  ne  soupçonnerions  pas  la  causalité. 
Un  être  purement  contemplatif,  privé  de  la  puissance 
d’agir  par  soi-même,  ne  ferait  que  savoir.  Mais  cette 
puissance  n’est-elle  pas  imaginaire  ? Non  , elle  est 
réelle,  sans  être  explicable;  elle  est  à la  fois  incontes- 
table et  incompréhensible  ’.  Il  en  est  de  même  du 
Dieu-Créateur  : nous  n’en  avons  qu’une  certitude  ana- 
logue à la  conviction  de  notre  liberté;  nous  pouvons  le 
montrer,  mais  non  \e  prouver'.  Des  deux  cotés  il  y a^ 
mystère,  il  y a miracle.  Comprendre  comment  un  être 
purement  spirituel  a créé  un  ordre  matériel  et  ne 
cesse  pas  d’y  être  présent,  est  chose  aussi  difllcile 
que  d’expliquer  dans  l’homme,  soumis  aux  lois  de  la 
nature,  la  présence  d’un  j)Ouvoir  qui,  sachant  résistera 
ces  lois  fatales  et  les  dominer  à tpielques  égards,  forme 
une  vertu  surnaturelle.  Qui  pourrait  rendre  compte  de 
la  liberté  humaine,  jwurrait  expliquer  la  création  di- 
vine. AimIcssus  do  tout  ce  qui  vit  réside  donc  une 
cause  vivante,  créatrice,  surnaturelle;  et  dans  l’homme 
même,  composé  de  matière  et  d’esprit,  il  y a donc  un 
élément  surnaturel,  libre  et  agissant’. 

Grâce  à ce  lien  de  spiritualité  entre  Dieu  et  l’homme, 
l’homme  peut  connaître  Dieu.  C’est  au  fond  de  notre 


* OEuitm,  T.  !I,p.  193-ÎOO,  Î19;  111,  p.  ÎOS,  sqq.  Comparez  les  idées 
analogues  de  Rousseau,  ci-dessus,  p.  2il  sqq. 

• Weisen,  mais  non  beweisen. 

> Ofcui/  M,  T.  Il,  p.  317;  III,  p.  t'Jisqq. 
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àmc  que  Dieu  so  révèle  à nous,  et  so  fait  en  quelque 
sorte  homme.  Déjà , lors  do  la  création , Dieu  fit 
l’homme  semblable  à lui-méme , il  le  thêomorphisa. 
Voilà  pourquoi  l’homme , pour  connaître  Dieu , est 
tenu,  est  autorisé  à le  concevoir  comme  un  être  hu- 
main, à Vanthropomorphiser\  Ce  qu’il  y a de  surnatu- 
rel en  nous  ne  pouvant  avoir  pour  origine  que  l’étre 
éminemment  surnaturel  , nous  sommes  en  droit  de 
transporter  à cet  être  les  traits  de  spiritualité  que 
lui-méme  a imprimés  en  notre  esprit.  Sans  deviner 
comment  la  nature  peut  venir  d’une  puissance  surna- 
turelle, nous  n’hésitons  pas  à regarder  Dieu  comme  la 
cause  de  l’univers.  Nous  ne  pouvons  éviter  de  croire 
que  Dieu  dut  créer  de  la  manière  dont  il  se  mani- 
feste à notre  intelligence,  c’est-à-dire  naturellement. 
Quoique  merveilleuse  en  soi,  la  création  nous  est  un 
fait,  aussi  bien  que  l’existence  même  d’un  Dieu  créa- 
teur. Enfin,  la  création  est-elle  distincte  du  créateur? 
Nous  le  pensons  avec  le  genre  humain  qui  chercha 
toujours  une  cause  indépendante  du  monde,  et  avec 
les  meilleures  philosophies  qui  toutes  affranchirent  la 
cause  suprême,  ou  législatrice,  de  l’aveugle  nécessité  de 
la  nature.  Il  faut  d’ailleurs  à notre  esprit  un  Dieu  spi- 
rituel ; et  qui  parle  d’un  esprit,  parle  d’une  personne 
libre  *. 

Cet  abrégé  montre  assez  combien  la  foi  de  Jacobi  se 
concilie  aisément  avec  celle  de  Leibniz  et  des  Écos- 
sais, à plusieurs  égards  avec  celle  même  de  Kant. 

•T.  tu,  p.  276  sq<].  418. 

• T.  tv.  P.  Il,  p.  1.45  f’n.  P.  I,  P XX.XIV,  ,72  sip). 
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Comme  Lcilmiz,  Jacobi  fail  fond  sur  la  ( onscicnto  bu- 
maine,  admet  une  harmonie  primitive  entre  l’intelli- 
gence de  l’homme  et  la  rivalité  des  choses,  et  regarde 
celte  harmonie  comme  l’oiivraiie  d’une  cause  infini- 
ment  sage,  puissante  et  bonne.  A l’exemple  de  Leib- 
niz, il  révère  Dieu  comme  la  personne  parfaite,  et  dé- 
termine par  la  mesure  de  la  vie  et  de  laperfection  le  de- 
gré de  la  conscience  et  de  la  raison'.  L’accent  de  mys- 
ticité qui  accompagne  quelquefois  son  théisme  n’est  pas 
assez  marqué,  pour  l’éloigner  de  ces  moralistes  sobres, 
que  Jacobi  regrettait  tant  de  n’avoir  pu  entendre  dans 
sa  jeunesse  en  Écosse  même.  11  juge  les  manifestations 
du  sens  intérieur  comme  Reid  appréciait  les  suggestions 
du  sens  commun  *.  Non-seulement  il  défend  de  même 
l’adhésion  immédiate  aux  faits  de  conscience,  mais  il 
répugne  aussi  à les  expliquer,  de  peur  de  les  rendre 
contestables  comme  les  explications  qu’il  y aurait 
mêlées. 

Entre  Kant  môme  et  Jacobi,  plus  d’un  point  de  con- 
tact, plus  d’un  moyen  de  conciliation.  Tous  les  deux 
se  défiaient  de  la  spéculation  pure,  et  iloulaienl  de  la 
possibilité  de  démontrer,  ou  même  de  pénétrer  le  fond 
des  choses,  les  choses  en  soi.  Mais  tous  deux  cédaient 
au  besoin  de  croire  à une  ème  libre  et  à un  Dieu  per- 
sonnel. Si  Kant  voulait  que  cette  double  croyance  eût 
une  valeur  exclusivement  pratique,  Jacobi,  appuyé 
sur  l’éuergie  du  sentiment,  y reconnaissait  un  carac- 
tère tout  à la  fois  pratique  et  spéculatif.  Pourquoi,  de- 

• T.  Il,  p.  2Î0  sqq. 

• OEuirej,  T.  Il,  p.  164  sqq.  18S. 
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mandail-il  aux  disciples  do  Kant,  n’anirmcriez-voiis 
pas  de  primo  abord,  à titre  de  fait  primitif,  ce  que 
vous  allirmez  sub-équemment,  sous  le  nom  de  postulai 
pratique?  Qu’est-ce  qui  vous  empi'che  de  convenir  que 
vous  possédez,  par  une  intuition  directe,  cette  essence 
cachée  des  choses,  que  la  raison  dogmatique  et  l’abs- 
traction sont  incapables  d’atteindre  ? Nous  tombons 
d’accord  sur  rim|)uissancc  de  l’analyse  et  de  la  dia- 
lectique appliquées  à l’absolu.  Mais,  puisque  vous  n’en 
avez  pas  moins  l’idée  de  l’absolu,  et  que  vous  la  dé- 
clarez nécessaire  dans  la  sphère  pratique,  avouez  à 
votre  tour  que  vous  y adhérez  spontanément,  que 
vous  trouvez  l’absolu  en  vous-mêmes,  par  une  vue 
directe  et  sous  forme  de  sentiment. 

Les  tentatives  faites  pour  concilier  le  sentiment  re- 
ligieux de  Jacobi  avec  les  principes  répandus  par  Kant 
devaient  être  nombreuses.  La  condition  principale 
qu’elles  devaient  remplir  toutes,  c’était  radmission  de 
la  critique  dans  l’exposé  des  vérités  de  la  conscience. 
Les  disciples  de  Jacobi,  en  présence  de  l’idéalisme, 
ne  pouvaient  se  borner  à dénombrer , à décrire  les 
crovances  essentielles  de  l’èine.  Les  disciples  de  Kant 
ne  pouvaient  pas  davantage  se  contenter  de  soutenir 
qu’il  y a pour  la  conscience  des  illusions  nécessaires  et 
accidentelles.  Les  uns  et  les  autres  étaient  ainsi  ame- 
nés à reconnaître,  d’une  part  qu’il  fallait  admettre  îles 
sentiments  invariables  et  universels,  dilférenls  des  sen- 
timents variables  et  individuels;  d’autre  part,  qu’il 
fallait  trouver  un  critérium  qui  servit  à marquer  les 
sentiments  propres  à la  conscience  éclairée,  à disecr- 
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ner  en  quel  cas  les  jugements  nés  de  ces  sentiments 
représentent  exactement  leurs  objets,  à diriger  enfin 
dans  l’interprétation  des  faits  de  conscience,  considé- 
rés tour  à tour  comme  principes  ou  comme  consé- 
quences. Après  avoir  avoué  la  nécessité  d’un  travail 
pareil,  on  était  préparé  à combiner,  à fortifier  l’une 
par  l’autre,  les  deux  théories,  et  à les  opposer  réu- 
nies aux  aberrations  de  la  dialectique  contempioraine. 

Il  est  également  impossible  de  faire  connaître  ici  et 
de  passer  sous  silence  l’innombrable  quantité  de  tra- 
vaux excellents,  que  pro<luisit  cette  élite  de  maîtres 
divers,  appliqués  à rapprocher  les  opinions  de  Ja- 
cobi  et  celles  de  Kant.  Obligé  de  choisir,  citons  parti- 
culièrement le  spirituel  Kœppen,  le  savant  et  sagace 
Bouterwek,  le  fertile  et  libéral  Fries,  et  son  principal 
disciple,  Calker.  Frédéric  Kœppen  ‘ eut  l’inspiration 
hardie  de  fonder  le  monde  moral  et  divin  sur  l’idée 
même  de  la  liberté.  L’absolu,  dit-il,  c’est  la  liberté, 
c’est-à-dire  une  puissance  incompréhensible,  mais  nn 
fait  incontestable,  autant  qu’indémontrable.  Nous  le 
trouvons  en  nous,  et  nous  voyons  qu’il  est  le  fond 
même  de  l’univers,  puisque  celui-ci  ne  pouvait  avoir 
pour  origine  qu’un  divin  créateur.  La  nécessité  qui 
règne  dans  la  nature  est  si  belle  et  si  intelligente, 
qu’elle-méme  ne  peut  avoir  été  produite  que  par  une 
liberté  absolue,  par  un  Dieu  *. 

Bouterwek  ",  qui  se  distingua  par  scs  vastes  con- 


' Kœppen  fut  proresseur  i Landshut  et  Erlangcn. 

’ Voyez  Kœppen,  Exjiosê de  l’essence  de  la  phil.,  passim. 
* Bouterwek  mourut  à Gallingiie  en  I8î8. 
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naissances  en  liltéralure  autant  que  ])ar  son  système 
du  virlualisme,  faisait  sortir  nos  lumières  instinctives 
d'une  certaine  énergie  spirituelle , qui  lui  semblait 
le  lien  primitif  du  sentiment  et  de  la  réflexion.  Cette 
même  énergie  est  le  germe  des  idées  qui  élèvent  la 
raison  au-dessus  de  la  sensibilité,  jusqu’au  principe  de 
toute  existence  et  de  toute  pensée.  La  philosophie 
puise  dans  cette  puissance  primitive  et  universelle  ses 
vérités  les  plus  hautes  ; elle  les  accueille  avec  confiance 
comme  des  données  immédiates,  et  elle  n’a  d’autre 
tâche  que  tle  les  revêtir  d’une  forme  s(âentifique.  C’est 
ainsi  qu'elle  constitue  une  religion  spéculative  ’. 

L’infatigable  Fries,  si  longtemps  l’un  des  orne- 
ments d’iéiia  et  de  Heidelberg’,  s’était  réfugié,  contre 
les  négations  de  Kant,  dans  la  [)sychologie  ",  qui,  dit-il, 
nous  apprend  les  limites  de  la  science  humaine,  et  en 
même  temps  la  puissance  d’une  foi  qui  se  développe 
dans  ces  limites.  11  y a en  effet,  continue  Fries,  au  fond 
de  notre  âme,  une  certaine  foi  de  la  raison,  qui  em- 
brasse tout  ce  qui  est  éternel.  Cette  foi,  lors  même 
qu’elle  est  un  simi)le  soup<.’on,  un  pressentiment,  a 
pour  objet  l’essence  réelle  des  choses.  C’est  elle  qui  de- 
vine le  but  du  monde,  les  fins  pour  lestjuelles  il  a été 
fait.  C’est  elle  qui  nous  représente  les  idées  de  la  rai- 
son comme  des  desseins  ou  des  intentions  *.  Quand 
même  on  ne  saurait  démontrer  qu’il  y a des  causes 


' Idée  d'une  science  üj/odictiquef  T.  II,  p.  22  sqq. 

* Fries  mourut  en  1843. 

* Anlhi'op  dogie  psychique. 

* Snvuiff  pn  et  pressentiment^  p.  157,  178. 
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Ünales  dans  l’univers,  on  ne  peut  nier  qu’il  n’y  en  ait 
dans  la  raison  humaine.  La  liherto  de  l’iiine  et  >on 
éternilé,  l’auteur  saint  du  monde,  sont  des  faits  indé- 
montrables, mais  ce  sont  aussi  des  tâches,  que  la  foi 
de  l’esprit  nous  commande  en  quelque  sorte  d’ac- 
complir. « Nous  connaissom  les  phénomènes  , nous 
croyons  à l’essence  véritable  des  choses,  nous  yuvsscn- 
lons  même  cette  essence  *.  » Le  sentiment  religieux 
sait  deviner  l’infini  au  sein  du  fini  ; et  comme  il  est 
hors  d’état  de  se  le  démontrer,  il  le  considère  comme 
un  mystère.  Ce  sentiment  a plusieurs  formes  : l’inspi- 
ration, la  résignation,  la  méilitalion.  Mais  ce  qui  le 
distingue  particulièrement , c’est  qu’il  se  traduit  en 
actions.  Il  veut  améliorer  le  monde,  ennoblir  riiiima- 
nité,  exercer  de  plus  en  plus  cet  amour  qui  l’attire  à 
la  bonté  éternelle,  au  bien  parfait  *. 

La  croyance  au  meilleur  des  mondes  attache 
Fries  à Leibniz.  Il  l’établit  sur  l’évidence  de  ces 
causes  finales  que  lui  garantissent  la  beauté  et  la  sa- 
gesse de  la  création,  sa  perfection  « esthétique  et  re- 
ligieuse. » Une  confiance  inébranlable  dans  la  divine 
Providence,  qu’il  nommait  « la  lumière  religieuse  du 
genre  humain,  » était  cliez  Fries  le  résultat  du  déve- 
loppement des  idées  de  vérité,  de  bonté  et  de  lieauté, 
idées  que  la  rai.son  ramène  à un  principe  commun,  et 
que  la  personne  humaine  concentr  e forcément  dans  un 
être  vivant  et  infini.  La  connaissance  de  soi-même, 
unique  fondement  de  toute  science  solide,  selon  Fries, 

' £ /.  p.  ÎÎ9  sqq. 

• Manuel  de  philos,  pratique,},  1.  S. 
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aboutit  logiquement  à l’adoration  d’un  créateur  souve- 
rainement sage  et  bon.  Et  voilà  néanmoins  ce  que  ses 
antagonistes  taxaient  do  « fadeur  et  d’ennui  ' » ; et  ce 
qu’ils  devaient  taxer  ainsi,  après  s’ôtre  tant  irrités  ou 
mocjiiés  do  cette  maxime  favorite  de  son  maître  : « Con- 
mis-tot  loi-méme,  c’est  le  précepte  suprême,  d’après  le 
dieu  de  Delphes  et  Socrate  ; et  aussitôt  que  vous  le  met- 
trez en  pratiijue,  vous  vous  apercevrez  que  point  de 
Moi  humain  sans  un  Toi  divin,  et  réciproquement  » 

Si  nous  mentionnons,  parmi  les  disciples  de  Fries, 
Frédéric  (ialker  , c’est  qu’il  s’est  également  atta- 
ché , dans  sa  iJyislalion  primilive  à rappeler  les 
idées  du  vrai,  du  beau  et  ilu  bien  à leur  source,  à leur 
auteur  et  à leur  modèle,  à un  Dieu  triplement  accom- 
pli. L’esprit  humain,  dit-il,  croit  spontanément  à la 
réalité  d’une  perfection  infinie  en  vérité,  en  beauté, 
en  bonté;  il  l’aime  par  instinct,  il  la  recherche  avec 
désintéressement  et  pour  elle-même  ; il  s’y  confie  et 
s’y  dévoue,  comme  au  saint  législateur  des  choses  ‘. 
Ce  législateur  indépendant  et  sublime  nous  [«raît, 
non-seulement  la  cause  d’un  attrait  si  puissant,  mais 
son  objet,  mais  l’essence  même  de  toute  beauté  visible 
et  invisible,  le  principe  et  la  force  de  tout  ce  qui  est 
grand  et  admirable,  durable  et  bienfaisant.  En  s’atta- 
chant à lui,  en  s’en  approchant  de  plus  en  plus,  nous 
sentons  Dieu,  nous  le  voyons.  Nous  comprenons  que 

' Frie.s,  Souik  crit.  de  la  raison,  Pn'f.  U'  éd.  18J8.  — Coiiip.  Hegel, 
OEuvres,  T.  VIII,  p.  ül  sq. 

• Jacobi,  OEuvres,  T.  IV,  p.  XLIl. 

> Vrgesetzlehre,  I8J0. 

* Législation  primitive,  p.  201  sqq.  250  tqq.  30<  sqq. 
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la  vie  lies  èircs  el  la  durée  du  monde  seraient  incon- 
cevables, si  Dieu  n’était  l’amour  éternel'. 

N’esl-ce  jias  le  lieu  de  donner  un  court  souvenir  à un 
ami  étranger  de  Jacobi,  au  Shaftesbury  de  la  Hol- 
lande, que  l’on  a justement  considéré  comme  une  sorte 
de  transition  tle  la  philosophie  écossaise  à la  doctrine 
qui  vient  d’étre  appréciée  ? François  Hcmsterhuys,  qui 
mourut  à La  Haye  en  1790,  avait  été  nourri  par  son 
père,  l’émincnl  helléniste  de  Franeker,  dans  le  com- 
merce de  l’antiquité,  dans  l’étude  passionnée  du  pla- 
tonisme. Un  goût  trop  délicat  peut-être,  une  sagesse 
aimable  mais  un  peu  timide,  s’unissaient  en  lui  à un 
vif  besoin  de  culture  générale  et  harmonieuse,  à un 
amour  tempéré  des  beaux-arts,  et  le  disposaient  tout 
ensemble  à soumettre  les  problèmes  de  la  pensée  au 
tribunal  d’un  sens  éclectique,  et  à diriger  ses  recherches 
philosophiques  vers  l’étude  du  beau,  comme  vers  le 
but  et  la  pierre  de  touche  des  opinions.  Dans  ses  Dia- 
logues et  ses  Lettres,  qui  rappellent  si  agréablement  le 
ton  socratique,  les  vérités  morales  et  religieuses  sont 
rapportées  à un  organe  moral,  à un  principe  inné  et 
éternel,  « qui  répugne  à tout  rapport  avec  ce  que 
nous  appelons  succession;  » qui,  étant  une  cause  une 
el  indivisible,  nous  adresse  à une  cause  éternelle  et 
suprême  ; qui  nous  élève  au-dessus  de  la  matière  et 
du  mouvement  coiqiorel,  et  nous  associe  à un  monde 
spirituel  et  social,  à un  ordre  moral,  immortel  et  divin, 
à « quelque  chose  au-dessus  do  nous,  dont  nous  nous 
sentons  dépendre.  » La  présence  de  Dieu,  sa  simpli- 

‘ i.  /,  p.  438  sqq. 
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cilé  parfaite,  qui  embrasse  et  pénètre  tout,  qui  excite 
en  nous  tour  à tour  admiration,  étonnement,  atten- 
drissement, mais  surtout  le  sentiment  d’une  dépen- 
dance continuelle,  sont  des  faits  indubitables  pour  no- 
tre âme,  des  « elïets  immédiats  de  sa  nature  même.  » 
Plus  nous  contemplons  l’univers , plus  ces  faits  de- 
viennent éclatants  et  puissants.  Cette  contcnijilation 
donne  deux  résultats  importants.  Elle  témoigne  contre 
l’athéisme,  qui  se  montre  incapable  d’expliquer  le 
mouvement , ou  même  l’existence  de  la  matière  ; elle 
nous  oblige  d’admettre  un  agent  auquel  le  tout  est 
soumis  et  dâ,  une  « force  étrangère  qui  a décomposé 
l’unité  totale  en  individus  et  qui  la  fait  tendre  éternel- 
lement à l’union...  ' » N’y  a-t-il  pas  là  maintes  analo- 
gies, d'une  part  avec  les  croyances  d'un  Hutcheson  et  * 
d’un  Reid,  d’autre  part  avec  les  opinions  d’un  Jacobi, 
d’un  Hamann  même  ? La  faculté  intuttive,  qu’une  at- 
traction primitive  pousse  « vers  nos  semblables  et  vers 
la  Divinité,  comme  vers  le  grand  et  le  beau,  » et  qui 
prouve  que  nous  sommes  « faits  pour  contempler  et 
pour  jouir,  plutôt  que  pour  connaître  et  savoir,  » n’est- 
elle  pas  également  ebère  à llemslerhuys  et  à ces  au- 
tres philosophes  ? Ne  les  porte-t-elle  pas  tous  à mêler 
aux  idées  religieuses  les  pensées  qui  composent  le  dou- 
ble ordre  du  bien  et  du  beau,  la  morale  et  les  arts? 

• Voyez  Hemsterhuys,  Sur  l'homme  et  ses  rap/iorls,  p.  ÎS6,  15î,  *37 
sqq.  — Aristée,p.  98.  — Sur  l'athéisme,  f.itisqq.  290  sqq.  (Ed.  1792.) 
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LIVRE  VIII 


RENAISSANCE  DU  SPINOSISME. 


CHAPITRE  PREMIER. 


« Çogitationem  Deo  tonceâit^  ntm  iniel- 
lectum.  f>  ( Spinr>5a  acconlt?  à Dlrii  la  pensée, 
mais  non  une  inldligcnci'.)  Lridniz. 


Le  représentant  le  plus  sage  de  la  philosophie  fran- 
çaise an  XVIII'  siècle  avait  écrit  ces  mots  curieux  : 
« Nous  avons  quatre  métaphysiciens  célèbres  , Des- 
« cartes,  ^lalebranche,  Leibniz  et  I,ocke.  Le  dernier 
« est  le  seul  qui  no  fut  pas  géomètre  ; et  de  combien 
« n’est-il  pas  supérieur  aux  trois  autres*  ! » Cinquante 
ans  après  que  Condillac  eut  prononcé  ce  jugement, 
d’accord  avec  ses  contemporains,  en  1802,  le  méta- 
physicien le  plus  hardi  de  l’Allemagne,  Schelling,  an- 
nonça son  système  comme  une  conciliation  organique 
de  quatre  doctrines  modernes.  Il  venait,  disait-il,  as- 


* Essai  iur  Vori'jinc  des  connaîssan'ç^  htnnaine^^  TI,  scct.  H,  § 52. 
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socier  dans  une  synthèse  commune  et  suprême  Bruno, 
Spinosa,  Leibniz  cl  Fichtc 

Dans  l’inlervallc  qui  sépare  ces  deux  dates,  ces  deux 
sortes  d’arrêts,  une  révolution  s’était  opérée  dans  rem- 
pile de  la  S[)éculation.  Le  règne  do  Locke  et  de  Bacon, 
le  culte  divers  de  la  sensation  inriniment  transformée, 
avait  fait  place  à un  culte  non  moins  fatal,  au  règne  de 
la  substance  unicerseUe  et  de  ses  métamorphoses  sans 
fin,  c’est-à-dire  au  règne  de  Spinosa  et  de  Bruno.  Pour 
la  première  fois  on  vit  proclamer  l’idéalisme  des  géo- 
mètres, rejxmssé  par  Condillac,  comme  l’un  des  élé- 
ments constitutifs  de  la  philosophie  à venir.  Ces 
penseurs  délestés  ou  méprisés,  cet  hérétique  najioli- 
lain,  bridé  à Rome  en  1000  pour  avoir  enseigné  Tinfi- 
nité  de  l’univers  ce  juif  portugais,  chassé  de  la  sy- 
nagogue d’Amsterdam  en  1 fiîio  pour  avoir  pensé  que 
la  Divinité  s’est  révélée  à Jésus-Christ  aussi  bien  qu’à 
Moïse;  ces  deux  martyrs  de  la  liberté  do  pensée  et  du 
courage  intellectuel  furent  en  quelque  sorte  cxliiimés 
avec  des  cris  d’admiration,  au  milieu  d’étranges  chants 
de  triomphe.  Leur  réhabilitation,  leur  avènement  [los- 
thume  fut  salué  comme  l’aurore  il’une  ère  nouvelle. 
Ce  furent  les  ancêtres  solennellement  révérés  de  la 
métaphysique  du  XIX"  siècle. 

Peu  d’événements  du  monde  moral  furent  plus  fé- 
conds en  résultats  variés,  et  méritent  davantage  d’être 
décrits  avec  exactitude  ou  fermement  appréciés.  Mais, 
avant  d’entreprendre  celle  tâche  indispensable,  n'iiii- 

' llnino,  ou  du  principe  divin  cl  naturel  des  choses,  |>,  220  sqq.  (en  al- 
luma iid). 

* Voyez  no\Sù  Jurdano  Ihuno.  Paris,  U^.'|7,  T.  I et  ll,/«.voim. 
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porlc-l-il  pas  do  dire  en  quoi  consiste  le  spinosisme, 
et  ce  qu’il  faut  en  penser  aujourd’hui  ? 

Si  le  titre  de  panthéisme  convient  à toute  doctrine 
qui,  peut-dtro  sans  confondre  Dieu  et  la  création,  les 
identifie  cependant  i^us  différentes  dénominations;  qui 
fait  absorber  les  choses  finies  dans  l’étre  infini,  tantôt 
en  regardant  celui-ci  comme  la  substance,  comme  la 
force  vive  de  celles-là,  comme  leur  unique  fonde- 
ment et  leur  élément  vital,  tantôt  en  présentant  l’uni- 
vers comme  un  ensemble  suivi  de  modes  ou  de  formes 
qui  appartiennent  tous  nécessairement  à une  essence 
commune,  à une  seule  et  môme  puissance  : si  l’abso- 
lue consubstantialité  du  principe  créateur  et  des  exis- 
tences créées  est  le  trait  distinctif  du  panthéisme , il 
n’est  point  de  système  à qui  cette  qualification  s’a[i- 
plique  mieux  qu’au  spinosisme.  Voici  de  quelles  doc- 
trines il  se  compose  en  effet,  sommairement. 

Spinosa  nomme  subslancece  qui  existe  en  soi  et  |)our 
soi,  ce  qui  n’exige  aucune  notion  étrangère  pour  être 
pleinement  compris.  Il  nomme  mode  tout  ce  qui  tient  à 
un  autre  être,  grâce  auquel  seul  il  peut  être  conçu. 
Tout  ce  qui  existe  est  donc,  ou  substance,  ou  modo. 
Quant  à ce  qui  appartient  à l’essence  môme  d’une  sub- 
stance, Spinosa  l’appelle  attribut. 

En  vertu  de  sa  constitution , la  substance  précède 
tous  ses  modes,  et  l’existence  est  le  propre  de  son  es- 
sence mémo.  La  substance  possède  en  clle-mémo  la 
raison  et  le  fondement  de  son  être  : sans  cause  anté- 
rieure, elle  est  cause  d’clle-méme,  causa  sui.  N’étant 
susceptible  d’étre  ni  produite  ni  limitée  par  rien,  elle 
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a une  existence  nécessaire  et  infinie.  Or,  comme  tout 
objet  fini  dépend  d’un  autre  objet,  où  se  trouve  la  rai- 
son do  son  existence,  nul  objet  fini  ne  saurait  rece- 
voir légitimement  le  titre  de  substance.  La  substance 
véritable,  celle  qui  est  infinie  et  indépendante,  qui 
seule  est  primitive  ou  nécessaire,  est  aussi  le  fonde- 
ment de  tous  le.s  êtres  finis.  En  tant  qu’absolumont 
parfaite,  elle  se  compose  d’attributs  infinis,  dont  cha- 
cun exprime  son  essence  éternelle  et  sans  bornes.  La 
substance  de  toutes  choses,  la  substance  de  l’univers, 
voilà  donc  la  Divinité,  l’unique  Divinité  possible. 

Si  Dieu  est  la  substance  infinie.  Dieu  est  indivisible. 
Divisible,  il  formerait  plusieurs  parties  infinies;  ou 
bien,  il  n’y  aurait  plus  d’infini  du  tout;  ce  qui  implique 
également.  Mais,  comme  tout  ce  qui  existe  doit  être 
soit  substance,  soit  mode,  ctcomme  Dieu  seul  constitue 
une  substance  réelle,  toutes  les  existences  sont  en  Dieu, 
et  nul  être  ne  peut  se  concevoir  st'parément  do  Dieu. 
Toutes  les  choses  finies  sont  tellement  adhérentes,  in- 
hérentes à l’étre  infini,  qu’elles  en  sont  des  alfeclions, 
des  modifications.  Elles  ne  seraient  rien,  si  elles  n’é- 
taient des  expressions  sei’vanl  à manifester  d’une  ma- 
nière déterminée  les  attributs  de  la  Divinité.  Cause  de 
soi-méme,  cause  de  ses  attributs  et  de  ses  modes.  Dieu 
est  cause  de  toutes  cho.ses.  .Mais  inséparable  de  ses 
modes  et  de  ses  attributs.  Dieu  est  la  cause  inhérente, 
immanente,  de  toutes  choses,  et  non  pas  leur  cause 
tem))orairc  et  transitoiie,  omnium  rerurn  causa  imma- 
nens,  non  vet  o transiens  '. 

' UlhinuCyV.  \,iiii>jir.  XVni. 
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Puisque  rien  n’est  hors  de  Dieu,  tout  ce  qui  arrive 
émane  de  la  nature  divine.  Dieu  est  donc  la  cause  li- 
bre de  tous  les  événements,  de  toutes  les  opérations. 
Est  libre,  pourSpinosa,  ce  qui  n’existe  que  par  la  né- 
cessité intérieure  de  sa  propre  nature,  ce  qui  n’est  dé- 
terminé à l’action  que  par  soi-méme.  De  plus,  comme 
tout  ce  qui  se  produit  dérive  d’un  attribut  infini,  ou 
d’un  mode  infini,  tout  procède,  tout  participe  de  la  né- 
cessité qui  appartient  à la  substance  éternelle.  Ainsi, 
tout  arrive  nécessairement,  et  non  fortuitement;  tout 
se  développe,  tout  apparaît  par  suite  d’une  détermina- 
tion absolue  de  l’essence  divine,  d’une  façon  inévita- 
blement décidée.  « Il  est  de  la  nature  de  la  substance 
de  se  développer  nécessairement  par  une  infinité  d’at- 
tributs infinis  infiniment  modifiés  '.  » 

L’ensemble  des  effets  et  des  modes  divins,  l’enchaî- 
nement rigoureux  des  choses  finies,  compose  la  nature 
créée,  ou  mlurée,  mlura  nalurata.  La  substance  abso- 
lument infinie,  la  cause  parfaitement  libre  des  choses 
finies,  constitue  la  nature  créatrice,  ou  nalurante,  no- 
tura  nalurans.  La  nature  naturëe,  l’univers,  est  donc  un 
tout  infini,  dont  toutes  les  parties  se  modifient  infini- 
ment, sans  que  varie  jamais  l’essence  du  tout,  la  sub- 
stance productrice  de  l’univers. 

Les  choses  finies,  ne  pouvant  être  comprises  que 
par  leur  rapport  avec  l'être  infini,  ne  sauraient  avoir 
aucun  attribut,  qui  n’eùt  dans  l’êlro  infini  sa  raison  et 
sa  racine.  Or,  comme  les  choses  finies  se  manifestent, 
soit  comme  pensantes,  soit  comme  étendues,  la  penude 

> Ethique,  P.  I,  propi'.  XVI. 
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ol  Vétendue  forment  les  deux  atlrihiils  essentiels  de  la 
siilistance  divine.  Celle-ci  étant  infinie,  la  pensée  di- 
vine et  l’étendue  divine  sont  également  infinies  ; ou 
plutôt,  la  substance  infiniment  étendue  et  infiniment 
pensante  est  la  même  substance,  consiilérée  tantôt 
sous  l’un,  tantôt  sous  l’autre  de  ses  aspects  infinis. 

A la  vérité,  l’infini  ne  peut  ôtre  qu’une  chose  une  et 
indivisible.  Mais,  comme  plusieurs  choses  doivent  être 
envisagées  comme  parties  d’un  même  tout,  en  co 
qu’elles  ont  de  commun,  l’infini,  quoique  absolument 
un,  contient  tour  à tour  le  fondement  de  tous  les 
corps,  ces  parties  de  Tétendue  finie,  et  le  fondement 
de  tous  les  esprits,  ces  parties  de  la  pensée  finie. 

Ni  la  substance  infinie,  ni  aucune  de  ses  propriétés, 
no  se  compose  de  parties  isolées,  ou  séparables.  Elle 
forme  avec  ses  attributs  un  tout  indissoluble,  où  n’enlro 
aucun  élément  fini.  La  substance  infiniment  pensante, 
ou  l’entendement  divin,  ne  diffère  donc  pas  de  la  sub- 
stance infiniment  étendue,  ou  de  runtter*  des  corps  ; 
elle  constitue  à tous  égards  une  unité  indivisible.  Il 
est  indifférent  que  l’on  considère  Dieu  comme  infini- 
ment pensant,  ou  comme  infiniment  étendu.  Il  est  in- 
finiment étendu,  en  ce  que  son  entendement  est  sans 
bornes.  Il  est  infiniment  pensant,  parce  qu’il  remplit 
un  espace  immense,  incommensurable. 

Toutes  les  choses  finies  viennent  de  ces  deux  attri- 
buts de  la  substance  infinie  ' . Cependant,  comme  le 

* Dans  un  traité  récemment  publié,  De  Deo  et  homine  ejusque  feti- 
cilttte,  qui  parait  avoir  servi  de  base  à {'Éthique,  selon  la  remarque  de 
l'iiditeur,  M.  lioehmer,  Spinosa  admet,  après  les  deux  célèbres  attributs, 
trois  propriétés  {Eijgenschappeii,  en  liollandais),  également  accordées  à 
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fini  ne  peut  pas  sortir  immédiatement  de  l’infini,  les 
choses  finies  ne  sont  que  des  modes  médiats  de  la  sub- 
stance infinie.  Elles  en  émanent  au  moyen  d’infinies 
modifications  des  attributs  infinis.  Cos  modifications  in- 
finies sont,  dans  la  pensée  infinie,  Venlendement  et  la 
volonté  absolus;  dans  l’étendue  infinie,  le  r^os  et  le 
mouvement  absolus.  En  tant  que  modes  dos  attributs 
divins,  ces  modifications  sont  étemelles  et  sans  bornes. 
Et  néanmoins,  ajoute  Spinosa,  c’est  à la  nature  na- 
turée,  et  non  pas  à la  nature  naturante,  qu’elles  appar- 
tiennent. Ainsi,  les  choses  dont  la  pensée  est  finie, 
c’est-à-dire,  les  esprits,  sont  des  modifications  de  l’en- 
tendciuent  et  de  la  volonté  infinis  ; et  les  choses  cor- 
porelles sont  des  modifications  du  repos  et  du  mouve- 
ment infinis.  Ainsi,  comme  tout  dérive  des  attributs 
do  la  substance  unique,  tout  est  dis|X)sé  ou  conduit 
d’une  manière  irrésistible,  conformément  à ces  attri- 
buts nécessaires.  Ce  qu’on  appelle  causes  finales  est 
donc  une  notion  inutile  et  imaginaire,  un  préjugé  hu- 
main , entia  imaginationis  : c’est  se  contredire  que  d’en 
admettre  dans  l’univers. 

Enfin,  la  Divinité,  la  nature  naturante,  est  si  peu  une 
chose  distincte,  particulière  ou  personnelle,  qu’elle 
exclut  tout  caractère  propre  aux  individus.  Elle  est 
tout  à la  fois  l’unité  et  la  totalité  des  êtres,  puisqu'elle 

la  suhslance  Infinie,  saToir  : a)  une  causalité,  qni  imprime  une  nécessité 
réelle  aux  choses,  à leur  existence  et  à leur  activité;  b)  une  force,  par 
laquelle  chaque  chose  et  la  nature  entière  conservent  et  leur  essence  cl 
leur  état;  c)  une  j»rèrfestino/i<m  qui,  s'élemlant  sur  toute  la  nature 
comme  elle  agit  sur  chaque  être  particulier,  exclut  jusqu'à  la  possibilité 
d'une  situation  dilTércnte  dans  l'cuscmhlc  et  dans  le  détail  de  l’univers. 
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esl  l’essence  de  loulo  existence  , puisque  tout  est  en 
elle  nécessairement,  et  que  rien  ne  saurait  être  autre- 
ment qu’il  n’est  en  elle. 

Telles  sont  les  grandes  lignes  du  système  de  Spi- 
nusa.  Com[X)senl-ellcs  un  ensemble  harmonieux,  en 
oITet  autant  qu’en  apparence  ? Reproduisent-elles  fidè- 
lement, expliquent-elles  en  tout  point  la  vaste  imago 
do  la  réalité  et  matérielle  et  spirituelle?  Ou  bien  soiit- 
ellcs  en  désaccord,  soit  avec  elles-mêmes,  soit  avec 
les  faits  dont  elles  doivent  rendre  compte?  Voilà  ce 
qu’il  s’agit  d’examiner  rapidement,  en  réunissant  nos 
propres  réllexions  aux  remarques,  aux  critiques  les 
plus  justes  que  le  spinosisme  ait  fait  naître  durant  près 
de  deux  siècles 

Commençons  par  quelques  observations  sur  les  pro- 
cédés qui,  si  nous  l’en  croyons,  ont  conduit  Spinosa  à 
la  vraie  philosophie,  sinon  à la  meilleure  Ces  procé- 
dés, c’est  une  intuition  de  la  raison  pure,  suivie  de 
l’emploi  du  raisonnement  déductif;  c’est  l’art  de  tirer 
d’un  petit  nombre  de  définitions  abstraites  une  longue 
chaîne  de  théorèmes  et  de  corollaires  également  abs- 
traits. C’est  là  une  méthode  assez  connue,  dont  les 
inconvénients  en  métaphysique  sont  faciles  à consta- 
ter. N’introduit-elle  pas  des  abstractions  là  où  l’on  ne 
devrait  admettre  que  des  réalités  vivantes?  Tantôt 


< La  liste  des  critiques  de  Spinosa  est  très  longue,  depuis  Fdnelon  jus- 
qu'il .M.  E.  .Saisset.  Voici  les  auteurs  que  nous  avons  interroges  s|vicialc- 
nient  ; Baïle,  Brucker,  ti.-S.  Fraïuke,  Chr.  Garve,  Jacobi,  Des  Jariges, 
le  B.  Laini,  Maimo.i,  MenJelssohn,  Muséus,  J.  lii'gis,  Sigwart,  Teiine- 
maiiii,  Tiedeiininn.Cli'isli.in  Wolf. 

* bjnat.  cd  Alb.  Burtjh, 
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elle  iransforme  en  faits  positifs  des  conceptions  géné- 
rales, tantôt  elle  défigure,  elle  mutile,  elle  pervertit 
des  données  expérimentales,  afin  de  les  assimiler  aux 
éléments  mathématiques.  Un  danger  plus  grave  en- 
core, c’est  qu’elle  donne  le  change  sur  la  rigueur  ou 
la  profondeur  d’une  théorie  systématique,  en  prenant 
pour  type  de  la  certitude,  pour  marque  de  vérité,  l’en- 
chatnement  externe  de  la  démonstration  algébrique. 
Elle  porte  ainsi  à croire  que  les  vérités  dépourvues  du 
caractère  de  la  nécessité  déductive  n’ont  que  l’appa- 
rence du  vrai.  Le  monde  qui  n’est  point  abstrait,  la 
monde  de  l’expérience,  de  l’existence  individuelle, 
risque  ainsi  de  pas.ser  pour  un  monde  apparent,  pour 
une  vaine  succession  de  phénomènes  et  de  fantômes. 
La  réalité,  la  perfection  réside  ainsi  uniquement  dans 
l’aride  région  de  l’idée  pure,  ou  si  l'on  aime  mieux  , 
de  l’être  pur. 

La  méthode  employée  par  Spinosa  ne  saurait  être 
acceptée  qu’à  deux  conditions,  à deux  conditions  indis- 
pensables, mais  que  Spinosa  dédaigne  de  remplir.  Elle 
doit,  premièrement,  ne  partir  que  de  principes  qui  ex- 
priment et  concentrent  tous  les  résultats  invincibles  de 
l’observalion  la  plus  exacte  et  la  plus  étendue.  En 
second  lieu,  elle  doit  procurer  les  moyens  de  s’assurer 
si  ses  afiirmations  dogmatiques  ne  sont  pas  absolu- 
ment contraires  à la  réalité  que  manifeste  l’expérience. 
Or,  les  faits  d’expérience,  qu’il  qualifie  de  notions  ra- 
gues,  Spinosa  les  méprise  trop  pour  les  admettre 
comme  pierre  de  touche  de  sa  théorie.  Ce  mépris,  le 
dispense-t-il  de  comparaître  devant  le  tribunal  de  la 
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réaliu^?  En  s’y  refusant  il  s’expose  au  reproche  île 
confonilre  l’abstrait  avec  l’arbitraire,  et  d’aboutir  au 
stérile.  C’est  devant  ce  tribunal  que  l’ont  cité  tous  les 
adversaires  de  l’abstraction  radicale,  et  voici  ce  qu’ils 
ont  dû  lui  dire.  Votre  substance  est-elle  un  être  réel 
et  vivant?  Vous  ne  la  connaissez  alors  que  par  ses  ma- 
nifestations, c’est-à-dire,  par  les  formes  sous  lesquelles 
se  ré\èle  le  monde  intérieur  et  extérieur.  La  percep- 
tion de  ces  formes,  est-co  autre  chose  que  l’expé- 
rience ? Si  votre  substance  est  quelque  chose  d’actif, 
si  elle  a des  attributs,  des  qualités,  ce  n’est  pas  à la 
raison  pure  que  vous  en  devez  la  connaissance  : c’est 
aux  sens  et  à la  conscience,  c’est  à l’histoire  et  à l’ob- 
servation. I.a  preuve  que  pourvous-mémc  l’expérience 
en  est  la  source  cachée , c’est  que  vous  revêtez  la 
substance  de  deux  attributs  qu’il  est  impossible  d’em- 
prunter à la  notion  vide  de  l’être  en  soi.  C’est  la  con- 
science qui  vous  a fourni  l’attribut  de  pensée,  ce  sont 
les  sens  qui  vous  ont  fourni  l’attribut  d'ëlemlue.  Sans 
l’avouer,  vous  puisez  donc  dans  cette  expérience,  re- 
jetée à titre  d’instruction  vague  ; et  malgré  vous,  vous 
nous  autorisez  à confronter  avec  elle  vos  déductions 
successives.  Si  celles-ci  la  heurtaient  de  front,  ne  se- 
rions-nous pas  en  ilroit  de  repousser,  non  pas  seule- 
ment votre  méthode,  mais  vos  axiomes  ? Ce  désaccord 
existe  effectivement.  La  réalité  nous  révèle  certaines 
formes  de  l’existence,  que  vous  ne  reconnaissez  point, 
ou  dont  ne  sauraient  rendre  compte  celles  qui  sont  con- 
sacrées par  vous.  La  substance,  l’attribut  et  le  mode, 
ces  trois  éléments  auxquels  vous  réduisez  tous  les  rap- 
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ports  de  l’étre,  comme  le  géomètre  réduit  à trois  les 
dimensions  de  l’espace  , ou  comme  il  fait  sortir  du 
point  la  ligne,  la  surface  et  le  corps  : épuisent-ils,  ex- 
pliquent-ils cette  forme  spéciale  de  l’existence  qui 
s’appelle  l’individualité  humaine?  Il  ne  faut  donc 
pas  s’étonner  que  cette  individualité  proteste  contre 
les  aftirmations  exclusives,  contre  la  synthèse  étroite, 
contre  les  procédés  abusifs  ou  fautifs,  que  vous  avez 
préférés  aux  évidences  de  l’observation. 

Celte  opposition  permanente  à toute  l’expérience 
rend  artiûciel  et  insoutenable  jusqu’au  fondement 
du  spinosisme,  jusqu’à  la  définition  de  l’étre  absolu. 
Quoique  uniquement  verbale,  cotte  définition  doit  pour- 
tant faire  plus  que  fixer  le  sens  du  mot  ; elle  doit  ex- 
primer l’essence  mémo  dos  choses,  et  supporter  tout 
un  édifice  de  conséquences  réelles,  d’applications  po- 
sitives. a J’entends  par  tubilance,  dit  Spinosa,  ce  qui 
est  m *01,  ce  qui  est  conçu  par  sot,  ce  dont  le  concept 
peut  être  formé  sans  le  concours  du  concept  d’aucune 
autre  chose.  » D’où  il  suit  que  tout  ce  qui  n’est  pas  en 
soi,  mais  ce  qui  participe  d’une  autre  chose,  ne  forme 
pas  un  être  substantiel,  ne  forme  qu’une  détermina- 
tion. Les  esprits  et  les  corps  deviennent  ainsi  de  sim- 
ples affections  ou  modifications,  des  formes  ou  expres- 
sions de  l’étre  infini.  Cette  conclusion  était  inévitable, 
puisque  l’auteur  de  la  définition  avait  effacé  d’emblée 
et  comme  banni  le  caractère  propre  aux  êtres  vivants, 
qui  est  d’exister  pour  $oi.  Ce  qu’il  importait  le  plus 
d’expliquer  et  de  maintenir,  il  en  avait  si  bien  fait 
abstraction,  qu’il  l’avait  détniitsans  retour.  La  réalité 
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montre  cependant  une  infinité  d’élres  qui  existent  pour 
eux-inéines,  tout  ou  soutenant  certaines  relations  avec 
d’autres  êtres,  comme  la  relation  des  parties  au  tout. 
Ils  dépendent  par  leur  oriiçiue  et  par  le  fonds  de  leur 
nature,  et  ils  jiossèdeut  néanmoins  une  vie  à part,  dis- 
tincte de  l’univers.  En  géomètre  impérieux,  Spinosa 
refuse  toute  suhstantialité  aux  individus,  à la  qualité 
et  à la  perfection  personnelles,  et  n’en  acc-orde  qu’à 
l’unité  sans  bornes,  à la  quantité  totale.  Sous  cette  no- 
tion de  substance  se  cache  un  préjugé  scientifique. 
D’après  la  physique  des  cartésiens,  point  d’espace 
vide;  tous  les  objets  de  l’univers  se  tiennent  et  consti- 
tuent une  immense  continuité.  Celle-ci  peut  sembler 
divisée,  mais  elle  ne  l’est  qu’en  apparence,  par  le  mou- 
vement. Nous  nous  imaginons , modaliler , que  le 
monde  réel  est  composé  d’individus,  d’objets  doués  de 
formes  propres  et  essentielles.  En  réalité,  realiter,  ce 
qui  différencie  les  êtres  n’est  autre  chose  que  des  dispo- 
sitions accidentelles,  passagères,  qui  ne  touchent  point 
à leur  essence  même.  Cette  essence,  cette  véritable 
substance,  est  immuable,  infinie  en  étendue,  et  a pour 
modes  les  diversités  que  l’entendement  vulgaire  re- 
garde comme  autant  d’êtres  distincts...  N’était-il  pas 
aisé,  en  s’appuyant  sur  cette  hypothèse  de  physique, 
de  supprimer  implicitement,  sous  le  titre  même  de 
modes,  tous  les  êtres  contingents  et  vivants  ? 

Il  était  facile  aussi  d’en  venir  à une  autre  erreur. 
•\près  avoir  anéanti  un  des  caractères  incontestables  de 
la  réalité,  le  pour  soi,  Spinosa  devait  tâcher  de  réali- 
ser une  abstraction,  c’est-à-dire,  représenter  conmie 
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réelle  une  chose  qui  n’exisle  que  dans  renlendement. 
Il  suppose  que  plusieurs  objets,  ayant  quelque  chose 
en  comiuun,  ne  constituent  pas  des  objets  distincts, 
mais  forment  seulement  les  parties  d’un  même  tout.. 
Cependant,  plusieurs  objets  cessent-ils  donc  d’étre  plu- 
sieurs, aussitôt  qu’ils  sont  compris  logiquement  dans 
une  notion  plus  haute,  par  rapport  aux  propriétés  qui 
leur  sont  communes , aux  ressemblances  qui  peuvent 
les  rapprocher  ? Non.  Ce  qu’ont  de  commun  plusieurs 
êtres  compose  seulement  une  notion  générale,  une 
conception  abstraite  ; mais  ne  saurait  produire  un  être 
générique  et  réel,  qui  contint  en  soi  chaque  être  par- 
ticulier et  qui  en  fût  inséparable.  C’est  le  contraire  qui 
a lieu  : le  général  n’existe  en  elfet  que  par  les  êtres 
particuliers;  et  la  variété  innombrable  de  ces  êtres 
n’est  donc  pas  une  suite  d’apparences  ou  d’appa- 
ritions. 

A ceci  se  rattache  une  nouvelle  illusion,  concernant 
le  signe  caractéristique  de  la  substance,  l’intini.  Tan- 
tôt Spinosa  confond  l’infini  géométrique,  ou  physique, 
avec  l’infini  spirituel  et  moral  ; tantôt  il  laisse  voir  son 
impuissance  à expliquer  la  liaison  de  l’infini  avec  le 
fini,  l’union  de  la  substance  invisible  avec  ses  modes 
visibles.  Selon  le  besoin  du  moment,  le  mot  d’infini  se 
présente,  ici  comme  multitude  sans  fin  des  corps  et  des 
esprits,  là  comme  unité  de  la  substance  éternelle. 
Sans  doute,  en  mathématicien,  Spinosa  pouvait  nom- 
mer l’univers  une  substance  infinie,  incommensurable, 
immense.  Mais  pouvait-il  identifier  cette  infinitude,  di- 
visible  et  composée,  avec  Vinfinilé,  absolument  simple 
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et  indécomposable,  de  la  perfection  idéale  et  morale? 
L’emploi  alternatif  et  indifférent  de  l'une  et  de  l’autre 
acception  fait  croire  que  cette  confusion  était  prémé- 
ditée, et  devait  donner  le  change  au  lecteur.  Mais  qui 
jiourrait  en  rester  la  dupe,  en  voyant  comment  Spinosa 
prétend  lier  le  Uni  à l’inüni  î Tout  existe  uniquement 
dans  une  seule  et  même  substance,  dit-il  ; les  forces 
particulières  et  déterminées  sont  donc  réunies  dans  la 
force  indéterminée  et  universelle,  qui  se  diversifie  sui- 
vant les  diverses  relations...  Mais,  s’il  en  était  ainsi, 
la  force  universelle  serait  en  dehors  du  monde  réel  : 
elle  ne  serait  qu’une  unité  par  rapport  à l’universel . 
Or,  pareille  unité,  au  milieu  de  la  pluralité,  n’est 
qu’une  notion  abstraite  ; pareille  force  n’est  pas  une 
force  vivante.  Si  le  monde  n’avait  pas  un  autre  fonde- 
ment, uue  autre  liaison,  il  n’aurait  nul  fondement, 
nulle  liaison. 

L’abus  que  nous  signalons  se  retrouve  dans  les  at- 
tributs dont  Spinosa  investit  sa  substance.  « J’entends 
par  atiribui,  dit-il,  ce  que  la  raison  conçoit  dans  la 
substance  comme  constituant  son  essence.  » Deux  at- 
tributs lui  semblent  seuls  essentiels  à l’étre  infini. 
Mais  d’où  vient  qu’à  leur  tour  ils  sont  transformés 
on  deux  .sortes  d'infinis?  Et  n’esl-ce  pas  frapper 
d’une  contradiction  irrémédiable  la  substance  une  et 
intellectuelle,  que  de  lui  donner  pour  élément  consti- 
tutif une  chose  sensible  et  matérielle,  VëUndue?  Le 
géomètre,  répond-on,  pose  comme  une  réalité  infinie 
l’abstraction  d’une  étendue  intellectuelle  et  illimitée. 
C’est  dire  qu’il  la  suppose  infinie , pour  pouvoir  la 
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mettre  en  pendant,  au  indme  degré,  à côté  de  la  pen- 
sée sans  bornes. 

A ces  trois  définitions  fondamentales,  substance,  at- 
tributs et  modes,  devait  en  succéder  une  quatrième, 
qui  en  est  le  corollaire  ou  une  version.  « J’entends 
par  Dieu  un  être  absolument  infini,  c’est-à-dire,  une 
substance  constituée  par  une  infinité  d’attributs  infinis 
dont  chacun  exprime  une  essence  éternelle  et  infi- 
nie'. » Là  lirait  plus  vivement  encore  ce  que  le  spi- 
nosisme a de  géométriquement  arbitraire.  Là  Dieu  se 
transforme  tout  entier  en  un  ensemble  suivi  d’attributs 
ou  d’es,sences,  en  une  quantité  sans  limites,  en  une 
succession  sans  fin,  dont  l’unique  caractère  réel  con- 
siste à se  manifester  en  tout  sens  et  toujours  forcé- 
ment. « Il  est  de  la  nature  de  la  substance,  dit  Spi- 
nosa,  de  se  développer  nécessairement  par  une  infinité 
d’attributs  infinis  infiniment  modifiés*.  » La  loi  qui 
[irésidc  à la  nature  divine  est  une  nécessité  dans  l’en- 
cbainemont  des  modes,  qui  procède  d’une  identité 
dans  les  attributs  et  dans  l’essence.  Or,  nécessité  et 
identité  sont  des  notions  avant  tout  mathématiques.  La 
religion  qui  en  découle  ne  sera  donc  qu’une  géomé- 
trie de  l’étre  abstrait,  qu’une  construction,  qu’une  dé- 
duction où  la  pure  abstraction  de  l’étre  joue  le  rôle  que 
l’abstraction  du  point,  ou  de  la  ligne,  remplit  dans  les 
théories  consacrées  à la  mesure  de  l’espace. 

Une  théologie,  une  cosmogonie  pareille  saurait-elle 
expliquer  les  êtres  réels  ? Etant  en  contradiction  avec 

> Éthique,  P.  I,  Dijr.  VI. 

* Éthique^  de  Deo,  propr.  XVI*. 
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eux,  elle  ne  le  pourrait  qu’en  établissant,  avec  les  spi- 
nosistes  de  notre  temps,  que,  tout  étant  absolument 
identique,  il  no  peut  y avoir  nulle  ]>art  aucune  sorte  de 
contradiction. 

Cependant,  les  oppositions  entre  le  spinosisme  et  la 
conscience  du  genre  humain  sont  et  restent  innombra- 
bles. Nous  ne  citerons  que  celle  qui  a été  rappelée 
déjà.  Le  mot  de  l’homme,  selon  V Ethique,  est  un  sim- 
ple mode  de  la  substance  intinie,  qui  pense  dans  les  in- 
dividus ; et  la  manière  dont  ceux-ci  sont  obligés  de  se 
concevoir  eux-mémes  est  un  préjugé,  une  fiction,  une 
imagination  sans  consistance  ! Que  conclure  de  là,  si 
Spinosa  dit  vrai?  Dès  que  le  sentiment  de  la  personna- 
lité est  une  illusion,  le  sentiment  de  l’existence  même 
est  une  illusion  aussi  ; et  dès  lors  plus  d’êtres  réelle- 
ment existants,  hormis  la  substance  infinie  ! Mais,  d’un 
autre  côté,  est-il  conviction  plus  inébranlable  que  celle- 
ci:  Je  sais  que  je  suis  un  être  distinct,  à part,  et  non 
pas  la  propriété,  l’annexe  d’un  autre  être?  L’imperfec- 
tion de  ma  nature  me  sépare  de  l’être  absolument  par- 
fait, et  les  obstacles  que  je  rencontre  autour  de  moi  ne 
me  permettent  pas  de  me  confondre  avec  le  monde 
dont  je  fais  partie. 

Rigoureusement  conséquent,  Spinosa  devait  donc 
nier  jusqu’au  sentiment  de  l’existence,  et  jusqu’à 
l’existence  du  monde  fini,  .\ussi,  relativement  à ce 
dernier  article,  sa  perplexité  était  diflicile  à dissimu- 
ler. Idéaliste,  il  ne  pouvait  revêtir  légitimement  la  sub- 
stance infinie  de  l’attribut  propre  aux  choses  visibles 
et  palpables.  Il  se  hâte  donc  de  déclarer  que  Vétendue 
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en  Dieu  n’a  rien  de  commun  avec  l’élendue  physique, 
ni  même  avec  la  pensée  humaine.  L’entendement  di- 
vin, dit-il,  ne  ressemble  pas  plus  à l'entendement  hu- 
main, que  le  chien,  signe  céleste,  ne  ressemble  au 
chien,  animal  aboyant.  Mais,  en  ce  cas,  quelle  est  la 
cause,  la  substance  de  l’étendue  visible,  ou  même  de 
la  pensée  humaine?  Celles-ci  n’auraient  donc  pas  do 
cause?  Ou  bien,  il  y aurait  d’autres  causes  encore 
que  l’être  intini  ? La  raison  élernelle  et  universelle  ne 
produit  donc  pas  tout,  n’entre  pas  en  tout  ? En  dehors 
de  la  totalité  que  remplit  son  unité  sans  limites,  trou- 
verait-on un  autre  univers  encore?  Pour  expliquer  la 
présence  du  monde  réel,  Spinosa  avance  que  l’étendue 
divisible,  ou  composée  de  parties , n’est  qu’une  ma- 
nière de  voir  sensible,  qu’un  mode  de  notre  concep- 
tion si  bornée.  Réponse  trop  évasive,  puisqu’elle  sug- 
gère cette  question  ; Qu’esl-ce  qui  est  assez  puissant 
pour  nous  imposer  une  telle  manière  de  voir,  contre  la 
toute-puissance  de  l’être  véritablement  réel  ; pour  nous 
forcer  de  concevoir  l’étendue  finie  d’une  façon  opposée 
à celle  dont  Dieu  nous  oblige  de  concevoir  l’étendue 
infinie?  Il  ne  reste  qu’à  se  réfugier  dans  l’idéalisme 
absolu,  qu’à  nier  le  monde  vivant,  en  l'appelant  une 
vaste  apparence,  un  fantème  immense.  Fidèle  à ses 
principes,  à sa  méthode,  Spinosa  eût  accepté  avec 
courage  cette  conclusion  extrême  ; il  eût  sacrifié  tota- 
lement la  nature  na.urée  à la  nature  naluranle,  et  en- 
seigné la  non-existence  de  la  création,  raco.imisme. 
Mais  d’importants  motifs  l’arrêtaient,  et  lui  faisaient 
préférer  le  tort  de  se  ron'rcdire.  Si  Dieu  existe  seul. 
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n’est-ce  pas  à lui  qu’il  faut  faire  remonter  ces  notions 
vagues,  qui  constituent  les  notions  d’expérience?  Spi- 
nosa  sentant  cela,  aima  mieux  accorder  aux  choses 
finies  quelques  restes  de  réalité,  une  demi-existence  ; 
et  il  espéra  se  décharger  sur  elles  de  ces  illusions  qui 
composent  à ses  yeux  le  savoir  expérimental.  Voilà 
pourquoi  il  tolère  le  monde  fini  à côté  du  monde  infini. 
Mais,  que  devient  alors  la  base,  la  tendance  de  son 
système,  l’unité  de  l’étre  substantiel,  Vunidté  de  la 
substance  ? 

C’est  que  cette  unité  est  moins  absolue  chez  Spinosa 
qu’elle  ne  le  paraît  d’abord.  La  dualité,  l’antagonisme 
y règne  sur  cent  points.  Après  nous  avoir  invités  à 
dépouiller  les  conceptions  puisées  dans  l’expérience,  à 
les  surmonter  par  les  idées  adéquates  do  la  pensée  pure, 
pourquoi  reconnaître  que  celles-ci  sont  incapables  de 
bannir  celles-là  et  de  les  vaincre  ? Pourquoi  nous  re- 
présenter la  contemplation  de  la  perfection  divine 
comme  un  idéal  impossible  à réaliser  ? Pourquoi,  de 
plus,  nous  conseiller  de  tendre  toujours  à participer  à 
la  perfection  divine,  s’il  est  vrai  que  nous  portons  en 
nous  cette  perfection  de  toute  éternité,  étant  des  modes 
de  l’étre  éternel  et  parfait?  Pourquoi  surtout  cette 
double  prescription  si  contraire  à elle-même  ; Envisa- 
gez toutes  choses  sous  le  point  de  vue  d’une  nécessité 
inflexible,  d’une  identité  absolue,  et  suivez  en  même 
temps  avec  docilité  les  lois  de  la  conscience  morale  ? 

C’est  en  effet  une  observation  générale,  qu’il  im- 
porte de  faire  ici  : le  système  de  Spinosa  est  loin  de 
former  un  tout  homogène,  un  tissu  dor.tla  trame  ne  soit 
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brisée  en  aucun  endroit,  dont  il  soit  presque  impos- 
sible d’entamer  la  contexture.  Non,  celte  réputation  de 
rigueur,  de  suite  inexorable,  n’est  qu’un  trop  favo- 
rable préjugé,  et  qu’il  serait  temps  enfin  de  détruire. 
Plusieurs  tendances  opposées  s’y  croisent,  s’y  com- 
battent, s’y  neutralisent.  D’une  part,  tout  y doit  pro- 
céder de  Dieu,  s’absorber  en  Dieu , et  s’offrir  sous  un 
aspect  idéal,  mystique,  religieux.  D’autre  part,  la  vie 
spirituelle  y est  soumise  à cette  nécessité  de  nature, 
qu’avait  enseignée  Hobbes,  et  qui,  proscrivant  toute 
notion  de  progrès  moral,  de  terme  transcendant,  ne 
saurait  souffrir  nulle  fin,  nulle  carrière  véritablement 
religieuse.  De  même  que  l’école  matérialiste,  S[>inosa 
nie  la  liberté  intérieure,  puisqu’il  la  fait  consister  tan- 
tôt à reconnaître  la  place  que  chacun  occupe  irrévoca- 
blement dans  l'inévitable  ordre  des  choses,  tantôt  à 
savoir  se  soumettre,  non  pas  à la  volonté  d’un  Dieu, 
mais  à la  toute-puissance  des  forces  naturelles.  Comme 
celte  école  exclusive,  Spinosa,  qui  cependant  avait 
placé  en  Dieu  la  source  de  la  vérité  et  do  la  perfection, 
n’hésite  pas  à proposer  pour  but  à notre  existence  la 
conservation  de  soi.  Quoiqu’il  voie  dans  l’homme  un 
mode  de  la  raison  éternelle,  il  explique  les  mouve- 
ments de  l’esprit  par  les  mouvements  du  corps,  sem- 
blable à ceux,  dit-il,  qui  attendent  la  guérison  de  Tàmo 
de  celle  de  l’organisme'.  Partout,  en  dépit  de  l’ha- 
bileté la  plus  rare,  se  fait  sentir  celte  oscillation  entre 
la  mysticité  et  le  naturalisme,  entre  l’idéalisme  et 
le  matérialisme.  Ici  vous  lisez  que  la  réalité  n’a  rien 

' Éthique,  P.  V,  propr  39,  schol. 
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d’individuel,  que  l’étendue  forme  une  unité  indivisible 
ou  sans  parties  discernables.  Là  vous  apprenez  que 
chaque  objet  est  limité,  déterminé  par  d’autres  objets, 
par  conséquent  individuel.  Ici,  que  le  propre  de  l’in- 
telligence est  de  penser  et  d’aimer  pour  soi;  là,  que 
les  personnes  et  les  choses  se  perdent  également  dans 
l’étre  universel,  dont  elles  composent  l’immense  exis- 
tence, dont  elles  exfiriment  l’unité  de  connaissance  et 
d’amour.  Loin  de  mettre  fin  au  dualisme,  comme  on 
l’a  prétendu,  Spinosa  le  reproduit,  à cùté  même  de  sa 
théorie  d’identilé  absolue,  sous  la  forme  d’un  parallé- 
lisme, chez  l'homme  par  l’esprit  et  le  corps,  en  Dieu 
par  la  pensée  et  i'élendue.  Ce  dualisme,  d’ailleurs,  ré- 
sultait forcément  de  l’identité  spinosiste,  dès  que  celle- 
ci  devait  être  apjiliquée  au  monde  réel , avec  qui 
elle  contraste  si  pleinement.  On  sait  par  quels  efforts, 
avec  quelle  adresse  et  quelle  obstination,  Spinosa  s’at- 
tachait à déguiser  cette  incohérence  secrète.  Combien 
il  abuse  de  certaines  formules,  pour  traduire  alterna- 
tivement le  fini  en  infini,  le  spirituel  en  corporel!  A 
ses  yeux,  ce  sont  là  simplement  divers  aspects  d’une 
même  unité,  de  la  même  élermié,  sub  specie  œlemitahs. 
II  sufiit  d’un  en  tant  que,  d’un  quatenus,  jx)ur  tout  inter- 
préter, pour  tout  concilier.  Toutes  choses  étant  en  tout, 
toutes  peuvent  donc  s’envisager  tour  à tour  des  points 
les  jiliis  opposés,  sans  cesser  d’être  unies  et  identiques 
au  fond.  Expédients  dialectiques,  analogues  aux  sub- 
tilités tics  Nominalistes,  des  Lullistes,  que  l’on  a 
parfois  admirés  comme  une  baguette  magique,  que 
l’on  devait  aussi  comparer  aux  plus  lourdes  béquilles! 
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C’est  la  doctrine  de  Dieu  qui  souffre  particulièrement 
de  cette  indécision,  de  cette  inconsistance  interne.  Tan- 
tôt les  attributs  divins  n’existent,  d’après  Spinosa,  que 
pour  l’entendement,  c'est-à-dire  pour  un  de  ces  modes 
universels  de  la  nature  naturée  qui  n’ont  rien  de  com- 
mun avec  la  véritable  Divinité,  avec  la  nature  na(u- 
rante.  Tantôt  l’auteur  de  V Éthique  parle  sans  hésiter,  et 
de  la  substance  pensante  et  do  la  substance  élettdue,  et 
assimile  successivement  à l’une  et  à l’autre  la  nature, 
soit  naturan  e soit  naturée.  Comment  définit-il  cependant 
la  pensée,  ou  l’étendue?  L’une  est  déterminée  au 
moyen  de  l’autre,  de  telle  manière  que  la  pensée  est 
uniquement  l’opposé  de  l’étendue,  ou  l’étendue  le  con- 
traire do  la  pensée.  La  substance  infinie  est  donc 
tout  à la  fois  pensée  et  étendue,  c’est-à-dire  deux  cho- 
ses qui  sont  néijatives  l’une  pour  l’autre.  Mais  n’y  a- 
t-il  pas  là  coniradiclion?  L’étendue,  qui  est  étendue 
précisément  parce  qu’elle  est  privée  de  pensée  et  de 
raison,  peut-elle  devenir  l’allribul  d’une  substance  qui 
est  idée.  Vidée  même  des  idées?  Sullil-il,  pour  effacer 
ce  désaccord,  d’écpiivoquer  sur  l’épithète  d’infini,  éga- 
lement dévolue  à la  pensée  et  à l’élenduo  ? Non,  on 
n’avait  pas  tort  de  prétendre  que  la  définition  spino- 
siste  de  la  Divinité  revenait  à une  double  négation  ' : 
l’étre  des  êtres  n’est  ni  ceci,  ni  cela.  Au  moins  était- 
on  fondé  à soutenir  que,  malgré  toutes  ces  incerti- 
tudes, le  Dieu  de  Spinosa  est  un  être  déjx)urvu  des 
caractères  de  l’existence,  ou  môme  d’attributs  déter- 

< \o'jCz  l.Wcssüs  !.'S  ra  clients  jiiilii  icax  de  l’nn  des  historiens  les 
plus  équitables  du  sp'nosisine,  M.  Sigwart,  Der  Si>inosisii.ut,  etc.  1839. 
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minables,  un  ('Iro  absolu,  en  soi,  si  l’on  veut,  mais 
aussi  absolument  abstrait  et  vicie. 

Souvent,  à la  vériu^,  Spiiiosa  semble  flotter  entre 
cette  Divinité  abstraite  et  un  Dieu  vivant  ; mais  en  dé- 
finitive c’est  celle-là  qui  rèçjne  clans  son  système. 
Alors  mc'mo  que  sa  substanc  e infinie  parait  le  seul 
être  réel  et  possible,  l’unique  individualité,  celle  dont 
chaque  objet,  physique  ou  moral,  forme  un  fragment 
tour  à tour  engendré  et  dévoré  par  elle,  elle  demeure 
une  chose  inanimée,  sans  rapport  vivant  avec  les  êtres 
qui  composent  le  monde  actuel.  Que  cette  puissance 
soit  à elle  seule  substance,  et  rien  de  plus;  ou  qu’elle 
soit  la  substance,  plus  ses  deux  attributs  suprêmes, 
elle  constitue  une  existence  inactive,  inqualifiable,  une 
impuissance.  Substance,  et  rien  de  plus,  elle  est  telle- 
ment indéterminée,  qu’elle  est  comme  si  elle  n’existait 
pas,  puisqu’elle  n’offre  nul  sens  aux  êtres  pensants  et 
étendus.  Substance,  plus  les  attributs  fVétendue  et  de 
pensée,  elle  reste  également  vide,  en  ce  que  ses  attri- 
buts sont  aussi  à l’état  d’abstraction.  En  effet,  la  pen- 
sée divine,  pour  Spinosa,  n’est  pas  une  inlolligcnco 
vivante,  douée  de  conscience  et  produisant  sciemment 
des  idées  distinctes  : c’est  une  contemplation  indécise, 
qui  ne  sait  pas  ce  qu’elle  conçoit,  ce  qu’elle  voit,  et 
qui  ne  pense  rien  en  particulier.  Toute  intelligence, 
ayant  des  idées  nettes,  Spinosa  la  relègue  dans  le  do- 
maine inférieur  de  la  nature  nalurée,  et  la  bannit  ainsi 
delà  nature  véritablement  divine.  Quoique  pensante, 
a substance  absolument  parfaite  se  détermine,  non 
par  des  conceptions  arrêtées,  mais  par  l’impulsion  de 
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la  nécessité.  N’est-elle  donc  pas  un  être  abstrait,  re- 
vêtu d’un  attribut  également  abstrait?  un  non-étre,  re- 
vêtu d’une  qualité  du  néant?  La  substance  pure  est 
infinie,  et  les  attributs  infinis  sont  purs,  ne  cesse- 
t-on  de  répéter.  Oui  ; niais  ici  la  pureté  et  l’infinité  sont 
également  creuses.  Le  Dieu  du  spinosisme  est  l’être 
même,  il  est  tout  l’être,  il  est  tout,  excepté  un  être, 
excepté  une  chose,  excepté  surtout  une  personne,  un 
moi.  Toujours  en  soi,  par  soi,  il  n’est  jamais  soi-même. 

Aussi  n’est-il  ni  libre,  ni  moral.  Son  indépendance 
ne  dilîèrc  pas  de  son  existence;  elle  est  de  même 
quelque  chose  d’abstrait  ou  de  négatif.  La  substance 
étemelle  ne  veut  pas,  n’agit  et  ne  crée  pas  effective- 
ment; si  elle  crée,  c’est  en  esclave  de  la  nécessité.  11 
faut  qu’elle  pense,  car  la  pensée  est  son  unique  ma- 
nière de  créer,  comme  l’entendement  est  l’unique 
forme  de  sa  volonté.  A l’égard  de  cette  nécessité  tout 
intellectuelle,  la  Divinité  spinosiste  est  donc  absolument 
soumise  et  dépendante.  Eu  tout  ce  qui  constitue  la 
force  véritable,  la  véritable  fécondité  d’une  intelli- 
gence, celle  qui  produit  en  vue  d’un  but  librement 
choisi,  elle  est  impuissante  et  nulle.  L’auteur  de  VÉ- 
ihique  s’abuse,  ou  désire  nous  abuser,  lorsqu’il  cir- 
conscrit la  perfection  divine  à la  faculté  do  tout  déci- 
der par  soi-même,  en  vertu  de  sa  nature  interne,  et 
sans  égard  à rien  d’extérieur.  Ce  n’est  là  qu’un  côté 
de  la  souveraineté,  et  ce  n’en  est  pas  le  côté  vraiment 
positif,  vraiment  digne  d’un  Dieu.  La  partie  éminente 
de  la  toute-puissance  doit  consister  dans  l’activité  plei- 
nement créatrice  d’une  volonté  infiniment  bonne.  La 
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Diou  parfaitement  libre  est  le  Dieu  qui,  par  l’effet 
spontané  d’un  amour  sans  bornes,  fait  naître  hors  de 
lui  des  êtres  intelligents  et  libres  à leur  tour  ; qui, 
pour  les  faire  participer  à sa  liberté,  à sa  puissance 
productrice,  a voulu  renoncer  à une  part  de  son  indé- 
pendance, de  son  originalité  accomplie  ; qui  a voulu 
de  lui-même  limiter  sa  toute-puissance  incompréhen- 
sible ; qui  veut  enfin , par  là  môme,  offrir  à l’ado- 
ration do  ses  créatures  un  esprit  individuel,  avec  qui 
elles  puissent  soutenir  un  rapport  personnel,  une  rela- 
tion morale,  où  leur  volonté  tantôt  s’éloigne  tantôt  se 
rapproche  do  sa  volonté  primitive  et  parfaite. 

Ce  côté  moral  des  choses  ne  pouvait  trouver  place 
dans  un  système  dominé  par  des  vues  mathématiques 
et  physiques,  dans  une  théologie  géométrique  par  la 
forme  et  physique  au  fond,  et  d’autant  plus  physique 
qu’elle  l’est  abstraitement.  Point  de  liberté  possible, 
ni  en  Dieu,  ni  dans  l’homme,  ni  en  aucune  sorte  do 
nature.  Toute  volonté  capable  de  choisir,  toute  distinc- 
tion entre  le  bien  et  le  mal,  entre  l’ordre  et  le  désordre, 
entre  le  mérite  et  le  démérite,  est  pur  préjugé,  né  de 
celte  grande  prévention,  que  tout  aurait  été  fait  en 
vue  d’un  but,  pour  atteindre  telle  perfection  *.  Regrets, 
remords,  ce  sont  des  mots  vides  de  sens  : quiconque  se 
repent  d’une  action,  est  doublement  misérable  ou  im- 
puissant *.  Qu’est-ce  alors  que  la  vertu?  Une  puis- 
sance, une  force  naturelle,  virlus,  potenlia,  c’est-à-dire 
la  faculté  de  produire  certaines  choses  en  vertu  des 

* Étiiiqwy  P.  I.  Append.  IV,  préf.  propr.  87,  sd.ol.  2. 

* Élliiqu;,  P.  III,  propr.  Ï7,  cxplic.  — IV,  propr.  51. 
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lois  (le  la  nature.  Ce  qui  est  utile  à notre  nature,  est 
bon;  ce  qui  lui  est  nuisible,  est  mal;  et  cela,  parce 
que  notre  unique  destination  est  de  conserver  notre 
être,  nostrumEsseconseixare.  11  est  vrai,  notre  véritable 
être,  Spinosa  ne  le  fait  pas  résider  dans  la  partie  ma- 
térielle de  la  constitution  humaine;  il  veut  que  le  soin 
de  soi-même  se  tourne  en  soin  du  tout.  Comme  l’idée 
du  tout  est  essentiellement  intellectuelle , Spinosa 
place  notre  être  véritable  dans  l’intelligence.  Distin- 
guer le  bien  du  mal,  c’est  donc  pour  lui  séparer  ce  qui 
agrandit  l’intelligence  de  ce  qui  l’amoindrit.  Il  y a 
plus  : puisque  l’objet  dernier  de  l’intelligence  est  cette 
idée  étemelle  qui  fait  tout  envisager  sous  les  formes  de 
l’infini,  l’homme  vertueux  est  l’homme  qui  marche  à 
la  lumière  de  cette  idée,  sous  la  conduite  de  la  raison, 
ex  ducturationis,  l’homme  quivitjx)ur  connaître  Dieu. 
La  connaissance  de  Dieu,  tel  est  le  souverain  bien. 
L’amour  intellectuel,  les  délices,  lalitia,  dont  cette 
connaissance  est  suivie,  voilà  la  félicité. 

Il  y a là  une  grandeur,  une  solidité  si  spécieuse, 
qu’au  premier  abord  elle  rappelle  saint  Jean,  mettant 
la  vie  éternelle  dans  le  Iwnheur  de  connaître  Dieu.  Mais 
la  ressemblance  ne  saurait  résister  au  plus  rapide 
examen.  La  théorie  de  Spinosa  se  change  infaillible- 
ment, soit  en  une  sorte  d’égoïsme  intellectuel,  soit  en 
un  fatalisme  spéculatif. 

Le  fatalisme  est  inévitable  quand  chaque  action, 
chaque  mouvement  émane  et  relève  d’une  nécessité 
de  nature;  quand  tous  les  états  possibles,  passions  et 
vices,  maladies  et  malheurs,  santé  et  bonheur,  sortent 
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de  la  im'me  source,  se  présentent  parce  (pi’ils  de- 
vaient arriver,  et  concordent  tous  avec  la  loi  univer- 
selle qui  est  l’essence  de  la  Divinité.  La  responsabilité 
peut-elle  paraître  autre  chose  qu’une  décciition,  qu’un 
fantémo,  lorsque  la  nécessité  est  tellement  impérative, 
qu’elle  chantée  le  bien  souverain  même  en  illusion,  en 
chimère  ? D’après  YÉihiqiie,  ce  n’est  pas  l’homme  qui 
aime  Dieu , c’est  Dieu  qui  s’aime  lui-méme  dans 
l’homme,  d’un  amour  intellectuel  sans  bornes.  C’est 
l’étre  absolu,  en  soi,  qui  se  sent  être  en  nous  tous. 
C’est  la  substance  divine  qui  se  plaît  en  nous  à s’ad- 
mirer, à se  chérir  elle-même,  en  même  temps  qu’à 
contempler  le  néant  des  choses,  avec  cette  sérénité  fa- 
cile que  donne  le  sentiment  d’être  au-dessus  de  tout. 

L’espèce  supérieure  d’égoïsme,  qu’entraîne  pareille 
morale,  n’est  pas  moins  visible.  Le  sage,  heureux  de 
connaître  Dieu,  de  voir  la  nature  des  choses  et  leur 
nécessité,  dédaigne  tout  autre  objet  que  ses  conlem- 
jilalions  inactives.  Pourquoi  se  réjouir  ou  s’affliger? 
Pourquoi  surtout  prétendre,  avec  saint  Paul,  se  con- 
jouir  du  bonheur  d’autrui  et  sc  coiidouloir  de  son  mal- 
heur? Le  dogme  de  la  nécessité,  de  la  prédeslinalion 
n’explique-t-il  pas  tout?  Rien  ne  console,  dit  Spinosa, 
comme  la  persuasion  que  le  bien  regretté  ne  [Kmvait 
pas  être  conservé  ou  sauvé.  La  certitude  d’une  destinée 
inexorable  calme  toutes  les  douleurs,  dompte  toutes 
les  passions,  interdit  même  toute  compassion.  L’insen- 
sibilité, l’irapassibililé,  une  résignation  indolente  et 
sans  entrailles,  ou  plutôt  une  recherche  industrieuse 

• Voyw,  le  petit  traita  De  DeofI  homine  ejusqtie  felicitahy  185Î. 
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du  repos  inléiieur,  une  recherche  c[ue  le  conleiupla- 
teur  de  üieu  préfère  résolîlnient  à tout  ; voilà  ce  que 
conseille  uniquement  Spinosa.  On  a refusé  d’appeler 
cela  de  Végoïsme  ; il  faudra  du  moins  y voir  un  genre 
do  quiétisme,  dont  l’etfet  pratique  et  social  ne  diffère 
guère  des  conséquences  de  l’égoïsme. 

Pour  aboutir  à ce  double  résultat,  ne  fallaibil  pas 
que  Spinosa  méconnût  deux  faits  éclatants  : la  nature 
ou  le  but  de  la  douleur,  la  personnalité  et  la  liberté  de 
l’homme?  Ce  n’est  pas  que  Spinosa  imitât  tout  à fait 
les  stoïciens,  en  disant  à la  souUVance  : Tu  n'es  qu’un 
mot!  Il  l’acceptait  comme  une  suite  infaillible  de  la 
constitution  des  choses,  sullisamment  justiüée  par  la 
nécessité  universelle.  Mais  il  se  garde  de  l’interpréter 
dans  le  seul  sens  compatible  avec  l’idée  d’un  Dieu  par- 
fait, dans  le  sens  qui,  rapportant  tout  au  bien,  comme 
au  but  final  et  suprême  de  la  création,  considère  la 
souffrance  physique  ou  morale  , aussi  bien  que  la 
jouissance,  comme  un  moyen  eflicace  d’atteindre  ce 
but.  Loin  d’assigner  jx)ur  tâche  principale  à l’homme 
de  combattre  les  maux  de  tout  genre  et  d’en  affran- 
chir l'humanité  de  plus  en  plus;  loin  de  nous  recom- 
mander de  poursuivre,  d’anéantir  les  causes  des  dou- 
leurs, il  ne  s’inquiète  pas  même  de  les  étudier.  Com- 
ment aurait-il  pu  y reconnaître  une  des  sources  les 
plus  fécondes  en  lumières  pour  la  connaissance  intime 
de  notre  être,  pour  l’éducation  de  notre  volonté?  Spi- 
nosa devait  ignorer  co  chemin  de  la  croix,  via  crucis, 
que  les  docteurs  du  moyen  âge  appelaient  le  chemin 
de  la  lumière,  vta  lucis  : l’itinéraire  des  âmes.  Il  de- 
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vait  sourire  de  cet  apostolat  de  charité  qui  veut  à tout 
prix  répandre  une  vérité  libératrice;  de  cette  héroïque 
mission  d’amour  effectif,  qui  a besoin  de  soustraire  les 
hommes  à tout  genre  de  misère  et  de  servitude.  L’a- 
mour de  la  perfection  morale,  ainsi  entendu,  qu’il  res- 
semble peu  à l’amour  intellectuel  de  VÉlhiqutt 
De  même  que  tout  genre  do  mal  est  un  préjugé  pour 
Spinosa,  de  même  l’individualité  lui  paraît  une  autre 
illusion  ; et  comme  il  refuse  de  croire  que  le  mal  soit 
destiné  à conduire  au  bien,  il  supprime  la  personne, 
au  lieu  de  la  transformer  en  l’élevant,  avant  de  l’unir 
à Dieu.  11  la  supprime,  en  même  temps  qu’il  laisse  sa 
morale  Jious  diriger  vers  une  sorte  d’égoïsme  inévi- 
table. Là  où  Dieu  est  tout,  où  la  nature  toujours  iden- 
tique avec  elle-même  se  convertit  en  toute  chose;  mais 
où  Dieu  et  la  nature  ne  sont  que  pensée , l’identité 
personnelle  du  moi  devait  être  proscrite  sans  pitié. 
Là  il  ne  jwuvait  y avoir  d’autre  réalité  que  cet  être 
mathématique,  que  celte  abstraction  physique,  cause 
parfaitement  indifférente  de  chaque  mouvement  in- 
terne ou  externe,  qui  par  essence  est  idée  pure,  et 
qui  ne  connaît  nul  développement  supérieur  à la  con- 
templation impersonnelle  de  l’être  absolu,  c’est-à-dire 
à la  contemplation  do  lui-même.  L’impersonnalité,  tel 
est  l’unique  caractère  propre  de  la  réalité,  selon  Spi- 
nosa. Ce  qu’il  y a de  personnel  par  excellence,  la  vo- 
lonté libre  et  responsable,  serait  ainsi  une  apparence 
seulement,  un  mode  quelconque  de  la  substance  im- 
personnelle. L’origine  hisloiiquo  de  cette  théorie  , 
nous  l’avons  signalée,  en  parlant  de  Pescartes,  Ici 
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nous  tenons,  dans  tontes  leurs  exagérations,  les  con- 
séquences du  Je  pense  Dieu.  Si  Dieu  n’est  que  pensée, 
si  c’est  Dieu  qui  se  conçoit  lui-méine  en  nooi,  chaque 
fois  que  je  pense  à lui,  je  ne  saurais  être  qu’une  sim- 
ple pensée,  ou  si  l’on  aime  mieux,  qu’une  expression 
de  la  pensée  des  pensées,  de  Dieu.  Mais,  en  tout  cas, 
je  ne  saurais  avoir  ni  libre  volonté  ni  personnalité. 
Aussi  c’est  en  présence  du  spinosisme  qu’il  importe 
particulièrement  de  balancer  le  Je  pense  Dieu  par  le 
Je  veux  Dieu.  En  effet,  puisque  je  veux  Dieu,  je  suis 
autre  chose  qu’une  simple  idée,  autre  chose  surtout 
que  l’Ètre  dont  j’ai  besoin,  à qui  je  voudrais  m’unir. 
A son  tour  Dieu  devient  autre  chose  alors  qu’une  pen- 
sée, qu’un  penseur  ; alors  Dieu  est  aussi  volonté.  Pour- 
rait-il ne  l’élre  pas,  lui  qui  me  commande  de  le  cher- 
cher? Mais  de  plus,  s’il  est  un  être  absolument  parfait. 
Dieu  est  une  volonté  absolument  libre.  Or,  si  telle 
est  essentiellement  sa  nature,  je  suis  également  libre. 
Dieu  ne  pouvant  rien  vouloir  que  d’une  manière  digne 
de  lui,  devant  donc  vouloir  que  je  l’aime  librement  et 
d’un  vrai  amour.  Dieu  m’associe  à ce  sublime  privilège 
de  la  liberté,  et  m’accorde  par  bonté  une  portion  de 
son  indépendance  absolue.  Quant  à Spinosa,  ayant  dé- 
claré l’impersonnalité  le  trait  distinctif  d’une  réalité 
substantielle,  il  était  forcé  de  remplacer  la  libre  cau- 
salité de  l’esprit  par  l’enchaînement  nécessaire  de  la 
pensée,  ou  par  l’indivisible  continuité  de  l'élendue. 

Après  tout  ceci,  cette  théologie  est-elle  immorale  ? 
Nous  ne  dirons,  ni  avec  Spinosa  qu’elle  semble  « très  utile 
dans  la  pratique  de  la  vie,  en  rapportant  tout  et  nous- 
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mêmes  à la  Divinité;  » ni  avec  plusieurs  adversaires 
de  Spinosa , qu’elle  ne  dilVère  en  rien  de  l’athéisme. 
Ce  qui  nous  éloigne  de  cette  dernière  opinion,  c’est 
que  Spinosa,  non-seulement  ne  veut  pas  être  athée, 
mais  professe  quelques  doctrines  tout  à fait  incom- 
patibles avec  l’athéisme.  Il  se  déclare  l'antagoniste 
même  des  athées,  loi-squ’il  proteste  qu’il  distingue 
parfaitement  entre  l’être  infini  et  le  monde  fini,  en- 
tre un  premier  principe  de  toutes  choses,  infiniment 
supérieur  à elles,  et  un  ensemble  do  formes  cl  d’acci- 
dents, qui  n’ont  qu’une  existence  apparente.  Spinosa 
reconnaît  surtout  que  le  bonheur  de  l’homme  consiste 
à adorer  cet  Être  suprême  et  invisible,  à l’aimer  d’une 
tendresse  invariable.  Au  surplus,  si  l’athéisme  n’ad- 
met d’autre  divinité  que  les  forces  et  les  lois  fatales  de 
la  nature,  qu’une  nécessité,  une  législation  aveugle, 
qui  est  cause  d’elle-même,  qui  est  parce  qu’elle  est: 
comment  pourrait-on  l’assimiler  en  tout  au  spino- 
sisme, dont  les  fortes  teintes  de  mysticité  rappellent 
Platon  et  l’Évangile  tour  à tour  ? 

Néanmoins,  partagé  au  fond  par  plusieurs  tendances 
très  différentes,  Spinosa  ne  pouvait  pas  échapper  au 
reproche  d’athéisme.  Ses  endroits  les  plus  ouverte- 
ment théistes  ont  passé  quelquefois  pour  une  addition 
accidentelle,  pour  une  sorte  d’interpolation.  C’est  que 
le  rapport  établi  par  Spinosa  entre  Dieu  et  le  monde 
n’esl  pas  la  relation  que  le  théisme  admet  générale- 
ment. Celui-ci  se  persuade  que  le  monde  a une  cause 
intelligente,  clairement  attestée  par  les  desseins  qu’il 
renferme  et  qu’il  sert  forcément  ; que  do  plus  cette 
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cause  est  absül liaient  libre,  qu’elle  a tout  créé  parce 
qu’elle  l’a  voulu,  et  qu’elle  a placé,  au  seiu  même  de 
l’iinivers  matériel,  des  êtres  semblables  à elle,  des 
êtres  libres.  Au  contraire,  Spinosa,  prétendant  que 
Dieu  ne  pouvait  ne  pas  créer,  représente  la  nature,  si- 
non comme  une  partie  intégrante  ou  comme  la  forme 
de  la  substance  divine,  du  moins  comme  fatalement 
enchaînée  à elle  par  un  lien  d’unité  substantielle.  Tan- 
dis que  le  théisnio  se  borne  à croire  Dieu  toujours 
présent  dans  ses  œuvres,  ou  l’univers  toujours  présent 
à Dieu  ; Spinosa  pousse  cette  notion  de  la  toute-pré- 
sence  jusqu’à  faire  de  Dieu  l’essence  do  l’univers,  et 
non  sa  cause  seulement.  C’est  le  caractère  principal 
de  la  cause  qu’altère  Spinosa,  qu’il  éteint  même,  en 
niant  la  liberté  divine;  et  c’est  par  cette  négation  qu’il 
arrive,  malgré  lui,  à incliner  du  côté  de  rathéisme. 
Quand  son  Dieu  cesse  d’être  une  notion  abstraite,  il 
risque  ainsi  de  paraître  un  ensemble  indéfini  de  par- 
ties Unies,  infiniment  nombreuses  ; ou  bien  encore,  un 
ciicbainemcnt  dcspoti([ue  do  forces  et  do  lois  natu- 
relles. De  là  vient  que,  si  l’on  a pu  dire  que  le  iiiys- 
tiqiio  Spinosa  faisait  absorber  la  matière  en  Dieu,  et 
disparaître  toutes  choses  dans  la  rai.son  éternelle;  on 
[KHivait  croire  aussi  qu’il  détruisait  les  êtres  moraux 
et  les  sacriliait  à la  nécessité  matérielle.  Ces  juge- 
ments contradictoires  s’expliquent  aisément  par  la 
fliictiialion  que  nous  avons  fait  remarquer. 

(5o  dont  cette  Iluctuation  rend  aussi  compte,  c’est  la 
destinée  diverse  (preut  le  spinosisme  durant  deux 
siècles,  et  que  nous  avons  à retracer  rapidement.  Elle 
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nous  autorise  enfin  à penser  que  Spinosa  n’était  pas 
en  droit  de  regarder  sa  philosophie  comme  la  véri- 
table, et  peut-être  comme  la  meilleure:  mais  que,  se 
contentant  du  mérite  de  l’originalité,  il  devait,  à 
l’exemple  do  Montaigne,  donner  son  système  , non 
pas  pour  bon,  mais  pour  sien.  Cette  restriction  eèl-ello 
empêché  ses  admirateurs  de  lui  appliquer  les  paroles 
de  Jésus  sur  Nathanaël  : « Voici  un  véritable  Israé- 
lite, en  qui  il  n’y  a point  do  fraude?  » 
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« Que  l'on  soit  homme  ou  Dieu,  tout  génie 
est  martyre.  ■ M.  A.  de  Lamartine. 

t QuanU  tous  ferez  fpinofUlef,  que  ferei- 
vous  de  la  morale  ? • J. 'Tu.  Ficute. 


L'empire  exercé  par  Spinosa,  plus  de  cent  ans 
après  sa  mort,  nous  l’avons  dit,  est  un  phénomène  des 
plus  importants  dans  l’histoire  morale  des  temps  mo- 
dernes. Un  avènement  si  posthume  et  si  décisif  doit 
être  ramené  fidèlejuent  à ses  causes  diverses. 

Cet  avènement  fut  d’ailleurs  aussi  imprévu  que  so- 
lennel. Aurait-on  pu  s’y  attendre,  soit  après  l’antipa- 
thie vigoureuse  que  le  XVII'  siècle  avait  montrée  à 
Spinosa,  soit  après  la  dédaigneuse  pitié  ou  le  silence 
méprisant  témoignés  pr  le  XVIIP  siècle? 

La  philosophie  qui  dominait  au  XVII'  siècle,  celle 
de  Descartes,  ne  voyait  dans  le  spinosisme  qu’une 
utopie  malfaisante  et  sacrilège,  qu’une  « manière  d’a- 
théisme. » Cependant  Spinosa  avait  débuté  par  le 
cartésianisme,  et  ne  s’en  était  éloigné  que  sur  les 
points  où  il  le  trouvait  incomplet  et  inconséquent. 
« Descartes,  disait-il  à la  fin,  a méconnu  la  nature  de 
la  première  cause  et  l’origine  ilc  toutes  choses,  et  a 
egalement  ignoré  la  véritable  nature  do  l’esprit  hu- 
main. » Mais,  plus  Spinosa  tenait  en  réalité  du  carté- 
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sianismo,  plus  les  disciples  fidèles  de  Descaries  de- 
vaient alTecter  de  se  séparer  du  spinosisme.  Celle 
séparation,  inslinclivc  d’aliord  ou  peu  calculée,  ilevait 
surtout  paraître  nécessaire,  lorsque  les  Leibniz  et  les 
Fontenelle  s’avisaient  d’écrire  <pie  Spinosa  n’avait  fait 
que  « cultiver  certaines  semences  du  cartésianisme  ; » 
ou  que  celui-ci  était  la  racine  et  comme  Varchiierte  du 
spinosisme.  Dès  lors  on  s’applique  à présenter  les 
croyances  de  Descartes  tout  à la  fois  comme  l’antipode 
et  comme  l’antidote  du  spinosisme,  comme  son  deslruc- 
Uur  véritable.  On  ne  se  contente  plus  d’accorder, 
comme  l’avait  fait  Bayle,  que  Spinosa  no  tomba  qu’in- 
$ensiblfmenl  dans  l’athéisme,  en  s’écartant  peu  à peu 
du  philosophe  français  : Nemo  repente  pessimus.  On  re- 
pousse toute  solidarité  avec  une  nouveauté  si  impie, 
avec  une  hérésie  si  immorale,  avec  « l’épouvantable 
chimère  de  ce  misérable,  avec  cette  mauvaise  doctrine, 
propre  tout  au  plus  à éblouir  le  vuljjairc,  avec  cette 
doctrine  insoutenable  et  môme  extravagante.  » A cet 
égard  tout  le  monde  semble  d’accord.  Malebrancho  et 
Fénelon,  Lami  et  Poiret,  Jaqueiot  et  Bayle,  Leibniz  et 
Huet,  Bichard  Simon  et  Abbadie,  ont  beau  diflérer  sur 
cent  articles  importants  : ils  s’entendent  contre  ce  « no- 
vateur trop  connu,  » contre  cet  « athée  de  système.  « 
Le  clergé  s’empresse  de  se  joindre  aux  philosophes, 
apercevant  dans  le  spinosisme  une  tentative  secrète  de 
remplacer  la  religion  chrétienne  par  celle  des  Juifs: 
« C’est  le  monde  divinisé  par  le  judaïsme  et  sa  Kab- 
bale occulte  ; » c’est  un  essai  d’interpréter,  de  criti- 
quer les  Écritures  d’une  façon  a dangereuse  et  liber- 
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tine.  » Tous  se  font  un  devoir,  sinon  de  démonirer 
l'Evangile  ‘ contre  Spinosa,  du  moins  d’altacpier  le 
Traité  lliéologko-politique,  en  suivant  l’c-xemple  de  l’é- 
vôque  d’Avranches,  qui  disait  ; « Quand  je  l’ai  trouvé 
à mon  chemin,  je  ne  l’ai  pas  épargné,  ce  sot  et  méchant 
homme,  qui  méritait  d’étre  chargé  de  chaînes  et  battu 
de  verges,  vinculis  et  virgis  *.  » Spinosisme  et  impiété 
étaient  devenus  synonymes,  et  chacun  trouvait  qu’il 
n’y  avait  nulle  exagération  à redire  avec  le  ministre 
luthérien  Golerus,  premier  biographe  de  Spinosa,  que 
« son  visage  était  marqué  du  signe  de  la  réprobation, 
signum  reprobationis  in  vultu  gerens.  » Spinosa  ayant  eu 
la  fantaisie  de  se  peindre  lui-méme  dans  le  costume 
de  .Mazaniello,  on  ne  manqua  pas  de  dire  qu’il  avait 
prétendu  « faire  dans  la  chrétienté  le  remue-ménage 
que  Mazaniello  avait  fait  à Naples  en  quinze  jours.  » 
Il  ne  pouvait  éviter  d’étre  placé  parmi  les  Trois  im- 
posteurs modernes,  entre  Herbert  de  Cherbury  et  Hob- 
bes. EnQn,  philosophe  ou  théologien,  aux  spiritualistes 
du  siècle  de  Louis  XIV,  Spinosa  parut  une  « tête  de 
■Méduse.  » Le  colonel  Stoub,  auteur  de  la  Religion  des 
Hollandais,  n’hésile  pas  à le  reco  aiaili’c  dès  1673,  prê- 
tant à Spinosa  pour  unique  but  « de  détruire  toutes  les 
religions,  et  d’introduire  l’athéisme,  le  libertinage  et  la 
liberléde  toutes  les  religions.»  L’adversaire  du  colonel, 
Brunn , convient  à son  tour  que  « le  profane  Spinosa 


• La  Dcmonslratio  eiangelica  de  Huet  avait  éH  composée  pour  com- 
battre Spinosa,  si  l'on  en  peut  cioire  la  Prélace. 

' Voyez  sa  Corresi>ondance  avec  le  P.  .Martin,  de  Caen  (Mss.  Biblioth. 
Impériale);  et  Quaett.  Atnet.  p.  19,  77. 
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enseigne  l’athéisme  oiiverleiiient.  » En  Hollande,  il  est 
vrai,  où  la  iicivonne  du  novateur  devait  exercer  une  in- 
fluence favorable  à ses  idées,  le  spinosisme  avait  trouvé 
quelques  amis,  un  Louis  de  Meyer,  un  Jean  de  Breden- 
bourg,  et  même  deux  commentateurs  intelligents  et 
dévoués,  Henri  Wyermars,  riche  négociant  d’Amster- 
dam, et  cet  Abraham  Culfeler,  dont  la  Pantosophie  est 
dominée  par  le  désir  respectable  d’affranebir  du  re- 
proche d’athéisme  la  doctrine  et  la  mémoire  d’un 
maître  méconnu.  Mais,  malgré  ces  timides  essais  d’a- 
pologie ou  lie  propagande,  Spinosa  n’eut  pas  un  seul 
partisan  considérable  au  XVI1°  siècle.  On  ne  saurait 
en  effet  donner  pareil  titre  au  célèbre  biographe  do 
Mahomet,  au  comte  de  Boulainvilliors,  qui  sous  cou- 
leur de  Héfulatiou,  s’était  efforcé  de  répandre  les  prin- 
cipes spinosistes,  après  les  avoir  transformés  par  une 
interprétation  athée  dans  un  naturalisme  vulgaire  et 
parfois  attrayant. 

L’esprit  (jui  règne  dans  la  philosophie  du  XVIH’' siè- 
cle, cet  esprit  si  hostile  au  spiritualisme  cartésien,  si 
ardent  à pousser  le  système  de  Bacon  et  de  Locke  au 
matérialisme  le  plus  conséquent,  dut  imiter  Boulain- 
villicis.  Tout  en  traitant  Spinosa  avec  une  pitié  hau- 
taine, il  dut  le  citer,  selon  l’occurrencc,  au  proüt  du 
fatalisme  ou  de  l’antichristianisme.  L’auteur  du  Traité 
lliéolog ico-poli tique  n''A\aü-\\  pas  réduit  les  parties  mer- 
veilleuses du  christianisme,  les  prophéties  et  les  mi- 
racles, à des  faits  naturels,  à des  symboles,  à des  il- 
liLsions  meme?  l.'autcur  de  VEihique  n’avait-il  pas 
ramené  Dieu  et  le  monde  à l’unité  de  la  Nature,  bien 
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qu’en  distinguant  la  nature  en  créatrice  et  créée  ? Cela 
suffisait  aux  philosophes  du  XVIII'  siècle,  pour  consi- 
dérer Spinosa  comme  un  étrange  et  abstrus  sectateur 
d’Épicureet  de  Hobbes,  comme  le  restaurateur  des  rê- 
ves insensés  de  Straton*,  suivant  l’expression  du  cardi- 
nal de  Polignac.  Lu  par  peu  de  personnes,  mal  connu  de 
tout  le  monde,  Spinosa  était  obligé  de  servir  diverse- 
ment les  passions  du  jour.  Condillac  et  son  école  l’ap- 
pellent en  témoignage,  jx)ur  prouver  que  le  spiritua- 
lisme du  siècle  précédent  produit  inéviiai-.lement  un 
amas  d’idées  aussi  confuses  qu’arbitraires,  un  long,  un 
perpétuel  abus  do  mots.  Diderot,  d’Holbach,  tous  ceux 
qui  font  uniquement  consister  Dieu  dans  l’âme  du 
monde , dans  un  principe  d’animation  universelle, 
sont  satisfaits  de  trouver  un  devancier,  une  autorité, 
jusque  dans  un  disciple  de  Descartes  et  dans  un  géo- 
mètre inflexible.  Voltaire  qui,  non  sans  malice,  aimait 
à dire  de  l’enthousiaste  Diderot  : « Il  n’y  a que  Spi- 
nosa que  je  lui  préfère  ; » qui  avait  écrit,  dans  une 
disposition  analogue  ; 

n J’enicnds,  .ivec  Carü.'in,  Spinosa  qui  murmure...  » 
se  plaît,  non  pas  seulement  à rire  du  « très  confus, 
mais  peu  dangereux  » Spinosa  ; mais  à en  importuner 
les  chrétiens,  en  avançant  que  sa  théorie  de  l’amour 
tniellecluel  est  semblable,  peut-être  supérieure  au  pur 
amour  d’un  saint  Jean  ou  d’un  Fénelon.  Rousseau,  se 
persuadant  que  VÉ(hique  est  un  traité  régulier  d’a- 
théisme, cite  ce  nom  abhorré  au  clergé,  aux  parle- 
ments, et  veut  montrer,  par  le  contraste  des  doctrines, 

' Vcsana  Slmlonis  restituil  commenta.  (Anli-Lucrècp.) 

II. 
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que  l’advcrsairo  du  spinosisme,  le  yicaire  savoyanl , 
est  un  si'ir  défenseur  de  l’Évangile,  un  vengeur  du 
spiritualisme  et  de  la  piété  clirétienne.  C’est  que  les 
philosophes  de  cet  âge  ne  jugent  du  spinosisme  que 
sur  le  livre  de  Boulaiuvilliers,  ou  même  sur  un  article 
léger  et  peu  sincère  de  Bayle,  que  Voltaire  néanmoins, 
avec  sa  rare  et  féconde  sagacité,  avait  assez  bien  ap- 
précié. « Spinosa,  disait-il,  avait  entendu  autre  chose 
que  ce  que  Bayle  entend,  et  par  conséquent  Bayle 
peut  avoir  eu  raison,  sans  avoir  confondu  Spinosa.  » 
En  Allemagne  même,  où  Spinosa,  dès  l’origine,  avait 
rencontré  quelques  échos  craintifs,  on  ne  s’élait  guère 
occupé  de  ses  idées  dans  la  première  moitié  du  siècle. 
A la  vérité,  le  plus  éminent  disciple  de  Leibniz,  Chris- 
tian Wolf,  avait  combattu  celui  que  Leibniz  avait  nom- 
mé un  « habile  opticien.  » Si  Bayle  semble  n’avoir 
pas  voulu  comprendre,  décidé  qu’il  était  à combattre 
l’absolu  dogmatisme  sous  toutes  les  formes,  Wolf  a 
l’air  de  n’avoir  pas  su  comprendre.  Son  essai  de  réfu- 
tation, bien  qu’imité  et  fortifié  meme  par  sa  nombreuse 
école,  était  si  peu  proportionné  à la  taille  de  son  adver- 
saire, qu’il  servit  longtemps  après  à convertir  Fichte  au 
spinosisme  même.  Peut-être  avait-il  produit  le  même 
elfet  sur  le  Diderot  do  l’Allcmaguo,  Lessing. 

Quoi  qu’il  eu  soit,  c’est  à Lessing  que  Spinosa  doit 
riioimeur  de  tant  occuper  l’attention  des  penseurs, 
el  même  de  tout  le  monde  lettré,  l^pris  d’une  mêiiuî 
passion  pour  la  vérité  et  pour  la  liberté,  le  bibliothô 
Caire  de  Wolfenbültel  ne  rencontra  jamais  une  docti  ino 
l)crsécutéc,  une  intelligence  opprimée,  sans  vouloir  à 


Digitized  by  Google  | 


DK  LA  PHILOSOPHIB  MODERNE.  (17 

l’instant  môme  la  délivrer,  la  protéger.  Regardant  la 
philosophie,  moins  comme  un  ensemble  de  vérités,  que 
comme  la  recherche  constante  du  vrai,  comme  la 
culture  infatigable  de  la  pensée;  jamais  satisfait 
des  découvertes  accomplies  , des  notions  acquises, 
mais  toujours  plus  avide  d’investigations  et  de  vues 
nouvelles,  Lessing  était  charmé  de  la  hardiesse  avec 
laquelle  Spinosa  subordonne  toutes  choses  au  prin- 
cipe souverain,  et  sait  sacrifier  l’individualité  même 
de  l’homme  à l’uni versalité  de  l’infini.  Un  jour  il 
eut  un  long  et  profond  entretien  avec  Jacobi,  qui 
était  venu  lui  demander  des  armes  contre  le  spino- 
sisme. a La  philosophie  de  ce  Spinosa,  que  nos  compa- 
triotes traitent  comme  un  chien  mort,  est  aussi  ma 
philosophie.  Ëv  xal  xàv,  l’unité  et  le  tout,  s’écria-t-il, 
je  ne  sais  pas  autre  chose.  » Lessing  mort,  Jacobi  mit 
le  public  dans  la  confidence  de  l’entretien.  Le  candide 
Mendelssobn,  leur  commun  ami,  crut  cette  publicité 
si  offensante  pour  la  mémoire  de  Lessing,  qu’elle  hâta 
sa  mort.  Sa  protestation  irritée  occasionna  une  polé- 
mique bruj  ante,  dont  le  principal  résultat  fut  de  tirer 
Spinosa  do  l’oubli.  « La  sensation,  dit  son  éditeur  dé- 
finitif, le  docteur  Paulus,  fut  semblable  à celle  qu’eiit 
produite  l’apparition  d’un  monstre  africain  à peine 
connu  de  nom.  » Cette  sensation  fut  d’autant  plus  vive 
qu’elle  était  mêlée  d’une  surprise  très  naturelle.  Quoi, 
disait-on,  c’est  Jacobi  qui  se  porte  pour  vengeur  de 
Spinosa!  Un  penseur  amoureux  de  la  plus  élégante 
clarté,  un  écrivain  si  pur,  comment  pouvaiUil  endu- 
rer l’ennui  d’une  étude  pareille  ? Lui,  qui  croit  en  la 
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divine  Providence,  autant  qu’en  la  personne  humaine  ; 
qui  fonde  sur  les  attributs  de  cette  personne  la  croyance 
mt^mo  à l’èlre  surnaturel  par  excellence,  à l’invisible 
auteur  de  la  nature;  lui,  le  défenseur  persuasif  du 
sentiment  universel,  à tant  d’égards  le  continuateur 
de  Leibniz  et  de  Rousseau  tout  à la  fois,  comment  pou- 
vait-il en  venir  au  rôle  d’apologiste  de  Spinosa?  Ne 
disait-il  pas  à Lessing  môme  : « Je  n’ai  pas  d’idée 
plus  intime,  ni  de  plus  solide  conviction,  que  celle 
d’une  cause  finale,  celle  que  je  fais  ce  que  je  pense, 
au  lieu  de  penser  seulement  ce  que  je  fais  *î  » Et 
néanmoins  le  voici  qui  déclare,  après  Lessing,  que  le 
dogmatisme  rationnel  et  démonstratif,  sous  peine  d’in- 
conséquence, ne  saurait  aboutir  qu’au  spinosisme!  Il 
écrit  à Hemsterhuys  : « Spinosa  était  doué  du  sens 
le  plus  droit,  d’un  jugement  exquis,  d’une  justesse, 
d’une  force,  d’une  profondeur  de  raisonnement  difli- 
ciles  à suq)asscr.  » Oui,  il  va  jusqu’à  s’écrier  : « Sois 
béni,  ô grand  et  saint  Baruc!  En  méditant  sur  la 
nature  de  l’Être  suprême,  tu  as  pu  t’égarer  en  paroles, 
par  des  mots;  mais  la  vérité  divine  était  dans  Ion 
àme,  l’amour  de  Dieu  faisait  toute  ta  vie  ! » 

Nous  avons  vu  pourquoi  Jacobi  pouvait  admirer  lo 
génie  de  Spinosa,  et  pourquoi  cependant  il  devait  taxer 
son  système  d’erreur.  Nous  n’avons  plus  qu’à  sui- 
vre ici  l’impression  que  cette  admiration  produisit,  à 
la  suite  des  brillantes  et  curieuses  Lettres  sur  la  doctrine 
de  Spinosa.  a L’écrit  de  Jacobi , écrivait  l’historien 
Füllebom  en  1796,  est  entre  les  mains  de  tous  les 

' Lettres  sur  la  ilactrine  de  Spinosa  (on  allem.),  p.  <0. 
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amis  de  la  philosophie.  » Ce  qui  avait  contribué  à 
répandre  cet  ouvrage  et  l’esprit  qu’il  respire,  c’était 
l’effort  tenté  par  plusieurs  plumes  diversement  distin- 
guées, toutes  ardentes  à donner  le  spinosisme  pour 
une  forme  du  théisme,  et  môme  pour  un  secours  très 
utile  à l’interprétation  savante  des  vérités  chrétiennes. 
Rehberg  , Heydenreich  et  Herder  s’étaient  attaches 
comme  à l’envi,  en  1787,  à plaider  cette  thèse  in- 
soutenable. Dans  ses  Dialogues  intitulés  Dieu,  Herder 
surtout  avait  porté  la  prédilection  jusqu’à  substituer 
aux  idées  de  Spinosa  des  pensées  très  différentes, 
quand  le  prétexte  d’éclaircir  ou  d’orner  le  langage 
de  VElhique  ne  suffisait  pas  pour  en  rendre  les  doc- 
trines moins  panthéistes.  Le  point  que  le  prédicateur  de 
Weimar  était  du  moins  fondé  à soutenir,  c’est  que  les 
chrétiens  doivent  apporter  à cette  lecture  austère  un 
sens  libre  de  préjugés,  l’impartialité  qu’avait  montrée 
saint  Paul  en  empruntant  au  poète  Aratus  ces  mots 
profonds  : Nous  sommes  de  race  divine.  Le  spirituel  Mes- 
sagerde  Wandsbeck,  Claudius,  suivit  ce  conseil,  et  mit  la 
controverse  du  jour  à la  portée  de  l’Allemagne  entière. 

Si  l’im  des  principaux  historiens  de  la  philosophie 
en  Allemagne,  Tiedemann,  fut  loin  de  juger  Spinosa 
avec  une  telle  faveur,  il  concourut  cependant  aussi  à 
détruire  les  préventions  affermies  par  son  prédécesseur. 
Tandis  que  Brucker  avait  regardé  cette  doctrine  émi- 
nemment absurde,  absurdissimam  ',  comme  une  im- 
piété révoltante,  destructive  de  la  morale  aussi  bien 
que  de  la  théologie  naturelle,  l’auteur  de  VEspril  de  la 

‘ Hislor.  crit.  philos.  T.  V,  p.  693  sqq. 
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philosophie  spe'culalive  ' n’y  voyait  qu’un  nouvel  essai 
(le  mysticisme  judaïque  et  alexandrin,  très  inférieur 
« à la  religion  du  déiste,  mais  très  compatible  avec  la 
Providence,  le  gouvernement  du  monde  et  l’adoration 
de  Dieu.  Une  modification,  douée  de  la  conscience  de 
soi,  dit-il,  peut  éprouver  confiance,  vénération,  amour 
mémo  pour  ce  sujet  infini,  oii  elle  oc  cupe  à peine  la 
place  d’un  atome.  Quoique  ce  sujet,  cette  substance 
unique,  ne  soit  pas  libre,  cependant  chacun  de  ses  mo- 
des intelligents  est  capable  d’obéir  aux  lois  nécessaires 
et  étemelles  qui  la  régissent;  et  convaincu  de  leur  sa- 
gesse parfaite,  il  peut  s’y  soumettre  avec  une  parfaite 
tranquillité.  » 

Un  tel  point  de  vue  pouvait  attirer  au  spinosisme 
quantité  d’esprits  mystiques,  ravis  do  le  voir  attaquer 
l’indépendance  orgueilleuse  de  l’homme,  proclamer  le 
néant  du  monde,  de  la  matière,  du  temps  ; et  nous 
inviter,  en  un  langage  qui  rappelle  les  sofis,  Thomas 
à-Kempis,  Malcbranche,  à tout  voir  en  Dieu,  à tout  rap- 
porter aux  choses  étemelles,  à tout  sacrifier  au  bien 
universel,  à l’intérét  pour  ainsi  dire  divin.  Les  chrétiens 
même  propagèrent  cette  sympathie  trop  enthousiaste. 
Certaines  analogies  avec  l’Évangile,  comme  la  maxime 
de  mettre  Dieu  au  centre  de  la  vie  morale,  de  réduire 
les  commandements  pratiques  à l’amour  d’un  Dieu 
souverainement  juste  et  miséricordieux,  modèle  de  la 

* T.  VI.  p.  234  sqq.  — Quant  4 Tennemann  (T.  X,  p.  463  sqq.  478  sqq.), 
il  regarde  le  spinosisme  comme  un  paradoxe,  en  désaccord  avec  lui- 
méme  et  avec  les  intérêts  de  la  raison  pratique;  comme  une  hétérodoxie, 
qui  n'accorde  de  réalité  qu’à  la  pensée,  [)Our  aboutir  à un  mécanisme 
fataliste. 
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véritable  vie,  verœ  viiœ  extmplar  ; mais  surtout  le  mé- 
rite d'avoir  salué  le  Christ  comme  l’étre  en  qui  la  vo- 
lonté divine,  l’àme  divine,  la  voix  divine,  se  sont  ma- 
nifestées d'une  manière  unique  et  accomplie  : voilà  ce 
qui  les  rendait  si  indulgents  envers  Spinosa.  Eux  aussi 
liirent  près  d’appeler  la  Clef  du  sancluaire  ce  Traité  théo- 
logico-politique,  où  la  religion  chrétienne  est  en  effet 
.une  religion  de  pardon,  et  la  foi  en  Christ  la  foi  dans 
le  pardon  divin,  encore  plus  que  dans  la  sagesse  di- 
vine. Eux  aussi  se  sentirent  disposés  à excuser  les 
premiers  traducteurs  français  du  fameux  Traité,  d’a- 
voir pris  pour  devise  la  pensée  de  saint  Paul  : « Là 
oii  est  l’esprit  de  Dieu,  là  est  la  liberté.  » 

A ces  élans  de  mysticité,  à ces  apparences  de  chris- 
tianisme SC  joignait,  comme  un  commentaire  propre  à 
les  justifier,  le  .souvenir  do  la  vie  si  originale  de  Spi- 
nosa. Avec  quelle  ardeur  industrieuse  on  releva  les 
traits  qui  honorent  son  caractère,  qui  inspirent  pour 
sa  destinée  une  compassion  des  plus  sympathi(|ues. 
Cet  homme  simple  et  généreux,  si  stoïque  pour  lui- 
niéme,  si  affectueux,  si  dévoué  pour  les  autres,  si 
vertueux  et  si  pur,  si  sobre  et  si  chaste,  qui  pratique 
tour  à tour  la  tempérance  d’un  anachorète  d’Orient  et 
la  résignation  d’un  sage  chrétien,  qui  sait  maîtriser  la 
douleur  physique  aussi  énergiquement  que  les  passions 
do  râme,  qui  sait  sacriCer  sans  effort  visible  tout  ce  qui 
captive  les  hommes,  la  richesse,  les  honneurs,  la 
gloire  et  jusqu’aux  hautes  amitiés  ; qui  sait  préférer  à 
tout  une  dignité  indépendante,  la  paix  de  l’élude  et  de 
la  retraite  ; ce  phthisique  do  génie,  ce  héros  de  la 
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pensée  abstraite,  dont  l’existence  fut  une  longue  mé- 
ditation, et  qui  s’éteignit  avant  quarante-cinq  ans,  pa- 
raissait la  touchante  imago  d’une  carrière  presque  édi- 
fiante. En  la  remettant  en  honneur,  on  espérait  s’as- 
socier en  quelque  chose  à ses  mérites  variés.  Une 
portion  notable  du  zèle  d'humanité  et  de  justice  phi- 
lanthropique, si  honorable  pour  les  fils  du  XVllI'  siè- 
cle, venait  ainsi  servir  la  mémoire  de  Spinosa. 

Parmi  ceux  qui  tournaient  de  ce  côté  l’opinion  pu- 
blique, il  faut  citer  en  première  ligne  l’orateur  religieux 
qui  laissa  presque  autant  de  traces  dans  l’histoire  des 
idées  philosophiques  que  dans  celle  du  dogme  chré- 
tien. Schleiermacher  était  convaincu  que  jamais  phi- 
losophe véritable  ne  fut  o sans  Dieu,  » no  fut  athée, 
et  que  Spinosa  en  particulier  avait  été  un  vrai  adora- 
teur de  la  Divinité.  Sa  théorie  morale  elle-mômo  lui 
paraissait  le  foyer  des  pensées  les  plus  hautes  et  les 
plus  pures.  « Venez  sacrifier  avec  moi,  s’écrie-t-il, 
une  boucle  de  cheveux  aux  mânes  du  saint  et  mé- 
connu Spinosa!  Le  sublime  esprit  du  monde  le  pé- 
nétra, l’infini  fut  son  commencement  et  sa  fin , l’uni- 
versel son  unique  et  éternel  amour;  vivant  dans  une 
sainte  innocence  et  dans  une  humilité  profonde,  il  se 
mira  dans  le  moude  éternel  et  il  vit  que  lui  aussi  était 
fK)ur  le  monde  un  miroir  digne  d’amour;  il  fut  plein 
de  religion  et  plein  de  l’Esprit-Saint  ; aussi  nous  appa- 
raît-il solitaire  et  non  égalé,  maître  en  son  art,  mais 
élevé  au-dessus  du  profane,  sans  disciples  et  sans 
droit  de  bourgeoisie*.  » Celle  exagération  éloquente, 

* Discours  sur  la  religion  (en  allera.),  éd.  IV%  p.  47  sq. 
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dont  l’abbé  Antoine  Sabatier,  peu  d’années  après,  se 
fit  l’écho  en  France,  dans  une  Apologie  de  Spinosa,  fut 
répétée  au  delà  du  Rhin  à plusieurs  reprises  et  avec 
plus  de  vigueur  encore.  Cinquante  ans  après,  un  sa- 
vant philosophe  de  Zurich,  Conrad  d’Orelli,  la  renouve- 
la dans  les  mêmes  termes,  malgré  toutes  les  réclama- 
tions qu’elle  avait  provoquées  durant  un  demi-siècle 

Faut-il  s’étonner  qu’à  côté  de  l’habile  prédicateur 
de  Berlin,  des  poêles  aient  aussi  cherché  à célébrer 
le  fondateur  du  panthéisme  moderne?  Le  doux  et 
profond  Novalis,  ce  Vauvenargues  de  l’idéalisme  ger- 
manique, ne  fut  pas  seul  à s’enivrer  de  celle  sub- 
stance étemelle,  de  ce  « Dieu-Nature  qui  s’agite  sour- 
dement dans  les  eaux  et  les  vents,  sommeille  dans  les 
plantes,  s’éveille  dans  l’animal,  pense  dans  l’homme 
et  remplit  tout  d’une  activité  qui  jamais  ne  s’épuise’.» 
Mais  nul  exemple  ne  fut  plus  entraînant  ipie  celui  du 
chef  môme  de  la  littérature  nationale,  que  les  Hégé- 
liens appellent  le  ««vu  du  siècle.  Spinosa,  on  le  sait 
trop,  était  pour  Goethe  la  philosophie  en  personne.  Ja- 
cobi,  dans  sa  terre  de  Pempelfort,  le  lui  avait  fait  ap- 
précier, par  l’endroit  qui  le  charmait  le  plus,  par  celte 
calme  sérénité  qui  change  la  raison  en  une  « retraite 
céleste.  » Goethe,  d’ailleurs,  était  né  spinosisle.  Peu 
d’écrits,  de  son  propre  aveu,  lui  étaient  aussi  chers  que 
les  œuvres  do  ce  génie  infiniment  plus  profond,  di- 
sait-il, et  plus  pur  que  le  sien.  La  méthode  mathéma- 
ticiue,  la  marche  pesamment  régulière  de  V Ethique  le 

* Vie  et  doctrines  de  Spinosa  (en  .tllem.),  18<9,  préface  ol  jutssim. 
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passionnait  presque  autant  que  ce  « souille  do  paix 
qui  apaise  tout,  » et  qui  le  ramène  à son  « vieil  asile,  » 
chaque  fois  que  son  esprit  manque  do  lumière  ou  de 
rejjos.  Ce  qu’il  y a d’épique,  de  plastique,  dans  cette 
évolution  abstraite  de  l’unité  divine,  attachait  le  poète 
par  les  liens  piquants  d’un  contraste  fécond.  Ce  désin- 
téressement qui  n’a  souci  que  do  l'étro  absolu  des  cho- 
ses, d’une  réalité  tout  impersonnelle  ; qui  se  dévoue 
comme  Prométhée,  qui  cherche  et  court  comme  Ahas- 
vérus, qui  aime  Dieu  à tel  point  qu’il  refuse  d’en  être 
aimé  en  retour , qui  n’est  entin  qu’une  manifestation 
même  de  l’essence  divine  ’ : voilà  ce  qui  semblait  à 
Gætho  la  principale  preuve  do  la  perfection  même 
sjH'culative  du  spinosisme.  Aussi  n’hésite-l-il  jamais  à 
adorer  cotte  « unité  éternelle,  qui  se  révèle  en  mille 
manières,  qui  se  crée  elle-même  d’éternité  en  éter- 
nité. » Il  l’anime,  à la  vérité,  comme  Pygmalion  avait 
fait  respirer  et  marcher  sa  statue,  parle  souille  de  l’a- 
mour. La  pensée  et  l’étendue,  l’esprit  et  la  matière,  ces 
deux  ingrédients  do  l’univers,  il  les  considère  comme 
deux  représentants  * également  autorisés  do  la  Divinité. 
Se  pertlrc  dans  le  sein  de  ce  Tout  où  Dieu  agit  par  la 
nature,  comme  la  nature  agit  en  Dieu,  telle  lui  est  la 
condition  du  Iwnlieur  individuel.  Reconnaître  le  Dieu- 
Nature,  l’aimer  et  le  faire  aimer,  telle  est  la  suprême 
conquête  de  la  vie  et  de  la  poésie,  comme  Gœthe  le 
dit  même  dans  ses  vers  « sur  le  crâne  de  Schiller,  » de 

' Spinosa,  Éthique,  V,  prop.  17.  — Gœthe,  OEuvres,  T.  XVl.  — III.  — 
XL,  p.  45S. 

* Stelhertreter  Gotles. 
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cc  Schiller  qui  avait  admiré  Kant  autant  que  Gœtho 
vantait  Spinosa,  préférant  aux  attributs  et  modes  de 
la  substance  ce  qu’il  nommait  les  trois  paroles  de  la  foi, 
c’est-à-dire  Dieu,  l’âme  immortelle,  la  liberté  morale. 

La  prédilection  marquée  par  Gœlho  dut  influer, 
non  pas  seulement  sur  les  écrivains  qui  avaient  pris 
pour  modèle  l’art  sévère  des  Anciens,  mais  aussi  sur 
les  esprits  dont  l’unique  règle  était  l’inspiration  per- 
sonnelle. L’hellénisme  et  le  romantisme  devinrent  éga- 
lement utiles,  sinon  favorables  au  naturalisme  spino- 
siste,  l’un  directement,  l’autre  par  une  suite  d’ell'ets 
détournés.  L’ardeur  dont  l’antiquité  grecque  fut  étu- 
diée de  nouveau  sous  la  conduite  des  Heyno  et  des 
Frédéric-Auguste  Wolf,  devait  plus  d’une  fois  avoir 
pour  résultat  un  vif  penchant  pour  cette  adoration 
gracieuse  ou  enthousiaste  de  la  nature,  dont  le  poly- 
théisme est  l’expression  poétique.  Ce  fut  du  moins 
l’impression  qu’il  produisit  sur  ces  studieux  cl  péné- 
trants élèves  des  universités  d’Allemagne,  que  repré- 
sentaient au  Séminaire  dcTubingue  Hegel,  Hoelderlin 
et  Schelling.  Le  moins  connu  d’entre  eux,  l’auteur 
d’IIijpérion,  Hoelderlin,  regardait  la  laconique  formule 
du  panthéisme  d’Elée,  que  Lessing  avait  commentée 
devant  Jacohi,  év  xal  ràv,  comme  l'abrégé,  non  [las 
seulement  de  la  civilisation  hellénique,  mais  de  la  sa- 
gesse et  de  la  vérité  éternelles.  L’unité  et  la  totalité, 
l’unité  différant  d’elle-méme',  l’univers  se  divisant 
en  parties  innombrables  ; Dieu,  centre  et  âme  du 
monde,  s’épanouissant  à travers  l’infinie  variété  «le 

' "ek  ôiaj-irOJ»  tavrw.  Voyez  M.  Rosookranz,  Vie  de  Hegel,  préf.  p.  V. 
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toutes  choses  : voilà  les  pensées  que  la  jeunesse  des 
académies  caressait  avec  tendresse  et  parfois  dévelop- 
pait avec  un  génie  éloquent.  Ce  fut  pour  les  combattre 
qu’un  helléniste  sobre , un  dialecticien  inflexible , 
Louis  Ancillon , montra , au  sein  de  l’Académie  de 
Prusse,  en  quoi  l’esprit  inhérent  au  polythéisme  grec 
diffère  du  génie  chrétien,  lequel  part  du  fait  primitif 
d’une  création  absolue  et  pose  ainsi  d’emblée  un  être 
primitif  et  librement  créateur'.  En  apparence  les  sail- 
lies du  romantisme  furent  moins  avantageuses  au  suc- 
cès des  panthéistes.  A leur  début,  rien  n’y  semblait 
plus  contraire  que  ces  hunu>ristes,  ces  fanlaisisles,  ces 
rêveurs  à noms,  à caprices  divers,  mais  tous  si  jaloux 
de  tout  voir,  de  tout  puiser  dans  un  génie  sans  frein, 
dans  leur  moi  original  et  indépendant.  On  se  souvient 
combien  celle  tendance  étendue  avait  subi  d’influences 
opposées:  Rousseau,  Sterne  et  Shakspeare,  aussi  bien 
que  Hainann  et  Jacobi,  Kant  et  Fichto.  Le  signe  au- 
quel ses  partKsans  prétendaient  reconnaître  « l’émi- 
nence spirituelle,  la  perfection  divine,  » c’est-à-dire, 
la  haute  inspiration , devait  être  infiniment  varié. 
Pour  les  uns,  la  supériorité  se  marquait  par  l’ironie, 
par  la  faculté  de  se  jouer  de  toutes  choses  avec  tout, 
caustiquement  et  même  sentimentalement,  mais  sans 
reconnaître  jamais  d’autre  règle  que  le  hasard  de  la 
suggestion  momentanée.  Pour  les  autres,  à l’iinperli- 
nenco  moqueuse  se  joignait  la  rudesse,  une  outrecui- 
dance rustique,  empressée  à frapper  avec  une  impi- 


• Voyez,  ci-dessus,  T.  I,  p.  Î69. 


Digitized  by  Googli 


DE  LA  PItILOSOPniE  MODEBNE. 


77 


loyable  sincérité  tout  le  monde  et  chaque  chose,  sous 
prétexte  de  devoir  dissiper  les  vaines  illusions  et  ra- 
mener à la  naïve  franchise  des  âges  primitifs.  Ainsi 
que  l’ironie,  cette  grossièreté  s’était  décorée  de  l’cpi- 
thète  de  divine:  Dieu  lui-méme  semblait  inspirer  l’une 
et  l’autre.  C’était  aussi  Dieu  qui  remplissait  les  pre- 
miers d’ivresse,  d’une  fougue  indomptalde  et  licen- 
cieuse, d’une  sorte  d’incandescence  perpétuelle;  les 
autres,  de  paresse,  d’une  nonchalance  gracieuse,  dé- 
daigneuse, d’une  inaction  semblable  à l’état  végé- 
tatif. Cette  dernière  forme  do  pensée  ou  do  vie  inté- 
rieure était  particulièrement  recherchée,  après  les  hy- 
perlx)les  dont  l’avait  célébrée  un  poète  ingénieux  et 
savant.  A en  croire  Frédéric  Schlegel,  le  laisser-aller, 
cette  volupté  de  l’ironie  et  de  l’insolence  tout  à la  fois, 
n’égale  pas  en  puissance  visible,  ni  en  charme  secret  la 
divine  paresse,  ce  divin  art  de  végéter,  par  lequel  le  moi, 
ayant  en  vain  essayé  de  surmonter  violemment  les 
obstacles  qui  compriment  l’individualité,  se  réfugie 
dans  une  quiétude  contemplative,  indolente  comme 
l’existence  do  la  plante,  de  toutes  les  formes  de  la  na- 
ture la  plus  belle  et  la  plus  sainte.  Demi-sommeil, 
demi-rève,  situation  privilégiée,  que  ne  cesse  de  goûter 
le  bienheureux  Brahma.  Là  notre  esprit  tantût  s’abreuve 
de  religion,  en  se  confondant  avec  Dieu,  tantôt  jouit 
de  lui-méme  dans  une  abondance  inénarrable.  C’est 
bien  là,  comme  on  a défini  le  sommeil,  pars  humanœ 
melior  vilœ  ; c’est  mieux,  c’est  vita  divina.  Une  même 
expression,  le  mot  de  génie,  désignait  ces  états  divers. 
Chacun  do  ces  états  en  effet,  disait-on,  émane  du  foyer 
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commun  do  la  réalité  et  de  l’imapnation,  do  la  religion 
et  de  l’art.  Chacun,  en  vertu  de  cette  origine,  tend  à 
transformer  la  vie  et  la  société,  à les  ennoblir,  à les 
diviniser.  Chacun  est  donc  également  légitime,  saint  et 
divin.  Il  faut  donc  suivre  l’impulsion  du  génie,  ditt-il 
heurter  de  front  le  sens  commun  : dès  qu’ils  lui  sont  con- 
traires, le  bon  sens,  le  sens  moral  même,  ne  sont  plus 
que  non-sens.  On  arrivait  ainsi  à une  maxime  tout  op- 
posée à celle-ci  : « Ce  n’est  pas  dans  les  choses  extraor- 
dinaires et  bizarres,  avait  dit  Pascal,  que  se  trouve 
l’excellence  de  quelque  genre  que  ce  soit.  » L’excel- 
lence du  genre  génial  devait  résider  d’ordinaire  dans 
le  paradoxe,  et  se  mesurer  à la  singularité  des  fantai- 
sies, des  saillies,  que  l’on  confondait  par  principe  avec 
une  originalité  féconde.  31ais  qui  ne  voit  quelles 
doctrines  philosophiques  devait  servir  cette  disposi- 
tion parfois  grotesque?  La  substance  de  Spinosa,  n’é- 
tait-ce  pas  le  génie  d’un  chacun  ? Le  moi  et  ses  ca- 
prices, n’élaient-ils  pas  les  suggestions,  les  modi- 
fications du  Dieu  qui  s’y  était  incarné?  De  là  des 
auxiliaires  nombreux  pour  le  plus  ferme  des  pan- 
théistes. 

Cependant,  si  les  mystiques  et  les  romantiques  de- 
venaient des  alliés  jour  Spinosa,  leurs  adversaires, 
les  matérialistes,  pouvaient  aussi  trouver  plus  d’une 
inspiration  agréable  dans  tel  passage  de  l’Ethique.  Ils 
ne  pouvaientêtre  que  satisfaits  de  voiries  âmes  pieuses 
admirer  Spinosa.  Si  l’espoir  devait  naître  en  eux 
qu’ainsi  le  fatalisme  dominerait  de  plus  en  plus,  ils 
devaient  surtout  concevoir  l’ambition  d’emprunter  à 
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la  géométrie  spinosisto  un  air  de  rigueur  ou  de  pro- 
fondeur, que  le  Système  de  la  nature  n’avait  pas  trop 
réussi  à leur  prêter.  Il  siiflisail,  dans  cette  vue,  de 
transporter  à la  nature  physique  tout  ce  que  Spinosa 
attribue  à la  substance  universelle.  Par  un  rapide  et 
facile  travail  de  traducteur,  par  l’essai  d’animer,  de 
vivifier  la  substance  infinie,  n’amènerait-on  pas  les 
panthéistes  à regarder  comme  Dieu  l’essence  énergique 
de  la  matière,  de  la  matière  douée  d’un  mouvement 
et  d’une  législation  spontanés?  Dieu,  continuait-on,  la 
Nature,  apparaît  et  naît,  pour  ainsi  dire,  à tout  in- 
stant en  toutes  choses;  chaque  être,  chaque  manière 
d’être,  est  une  apparence,  une  enveloppe  passagère 
de  l’être  unique,  de  l’immense  corps  de  l’univers.  Le 
spinosisme  s’adaptait  à une  telle  interprétation,  dans 
la  définition  même  qu’en  donnait  le  Dictionnaire  de  l’A- 
cadémie française  : « Une  doctrine  suivant  laquelle 
Dieu  est  un  agent  universel,  une  force  répandue  dans 
toute  la  nature.  » Ce  (jui  ajoutait  encore  à l’illusion, 
ou  semblait  autoriser  la  prétention  de  donner  Spinosa 
pour  un  des  aïeux  du  matérialisme  moderne,  c’était 
l’esprit  de  sa  morale  même.  Si  la  science  consiste  à 
connaître  la  nature,  et  la  sagesse  à en  jouir,  répudions 
les  préceptes  d’abstinence,  de  privation,  de  renonce- 
ment divers;  éloignons  la  tristesse,  les  douleurs,  et 
<lélectons-nous  aux  biens,  aux  spectacles  enchanteurs 
(le  la  nature!  Spinosa  recommande  l’amour  de  la  vie, 
autant  que  Platon  et  l’Évangile  recommandent  le  sou- 
venir de  la  mort.  '<  La  chose  du  monde  à laquelle  un 
homme  libre  pense  le  moins,  dit-il,  c’est  la  mort;  et 
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sa  sagesse  est  une  inédilation,  non  de  la  mort,  mais 
de  la  vie,  mn  morlts,  sed  vtlœ  mediiatio  est'.  » 

Outre  ces  efforts  si  variés,  ramenant  par  tant  de 
routes  contraires  au  même  terme,  une  cause  plus  gé- 
nérale explique  mieux  encore  l’influence  subitement 
acquise  par  le  spinosisme.  C’est  qu’il  répondit  à deux 
besoins  vivement  sentis  vers  la  lin  du  XVIIP  siècle. 
Premièrement,  il  satisfit  à cette  recherche  d’unité  dans 
la  science,  que  tant  d’autres  sy.^tèmes  avaient  négli- 
gée, ou  plutôt  sacrifiée  à tel  dualisme,  à tel  antago- 
nisme incapable  de  contenter  les  hautes  intelligences. 
En  second  lieu,  il  combla,  ou  parut  combler  plusieurs 
vides  laissés  par  le  théisme,  aussi  bien  que  par  le 
déisme.  Le  théisme  n’avait-il  pas  trop  cherché  la  Di- 
vinité dans  le  monde  des  détails,  dans  l’infinie  va- 
riété de  la  création  ? Spinosa  la  montrait  dans  l’infini- 
ment  grand,  dans  le  centre  et  l’ensemble  du  tout.  Le 
déisme  n’avait-il  pas  à ce  point  séparé  Dieu  et  l’uni- 
vers , que  l’un  n’avait  plus  aucune  influence  sur 
l’autre?  Spinosa  venait  présenter  ce  rapport  comme 
une  chose  indissoluble  et  essentielle,  consubstantielle  et 
immanente.  Spinosa  rappelait  le  théisme  et  le  déisme, 
avec  excès,  il  est  vrai,  au  sentiment  de  la  toute-pu'- 
sence  de  Dieu  dans  la  création. 

Dans  le  domaine  spécial  de  la  philosophie  contem- 
poraine, enfin,  combien  de  circonstances,  combien  de 
motifs  contribuèrent  immédiatement  à une  résurrection 
triomphante  du  spinosisme  ! Le  prudent  Kant,  qm 
avait  voulu  mesurer  avec  la  dernière  exactitude  le- 

^Ethique,  IV,prop.  67. 
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pouvoirs  do  la  raison  et  en  fixer  les  limites  pour  ja- 
mais, avait  écrit  à Mendelssohn  : « Je  ne  comprends 
rien  à votre  Spinosa,  à ce  cartésien  de  la  Kabbale  ; 
absolument  rien,  pas  mémo  depuis  que  Jacobi  l’a  in- 
terprété avec  les  grâces  de  son  atticisme*  ! » MaisHa- 
mann,  son  ami,  avait  écrit  à son  tour  : « Le  principe 
de  Bruno,  la  coïttcidence  des  cotUraires,  vaut  à lui  seul 
plus  que  toute  cette  Critique  * » ; et  par  ces  mots  cu- 
rieux, il  avait  en  quelque  sorte  présagé  la  doctrine 
qui  succéderait  à l'idéalisme  kantien.  Eu  elTet,  l’es- 
jM'ce  de  scepticisme  qui  réduisait  toutes  choses  à 
l’homme,  à la  subjectivité  de  la  pensée  ou  de  l’exis- 
tence individuelle,  devait  précipiter  aisément  les  gens 
do  cœur  et  d’imagination  dans  l'extrémité  contraire, 
dans  le  dogmatisme  le  plus  objectif  qui  se  puisse  con- 
cevoir, vers  l’inluilion  d’une  substance  unique  et  uni- 
verselle, où  le  moi  s’absorbe  et  se  confond  avec  le 
monde  et  avec  Dieu.  Les  empiétements  du  moi  absolu 
devaient  provoquer  les  excès  du  tout  absolu.  L’tinitë  du 
premier,  prélendaul  produire  les  choses  par  cela  seul 
qu’il  les  conçoit,  ou  qu’elles  n’existent  pour  lui  qu’au- 
tant  qu’il  les  conçoit,  devait  entrer  en  lutte  avec  l’i- 
dentilé  du  second,  aspirant  à tout  dévorer,  parce  que 
tout  se  rapporte  à lui,  si  tout  n’est  pas  compris  en  lui. 
Ajoutons  que  ces  deux  systèmes  avaient  en  commun 
le  plus  important  peut-être  de  leurs  éléments.  Ils  re- 
connaissent, quoiquede  façons  opposées,  })Our  autorité 
exclusive  ou  souveraine,  l’autorité  do  l’idéal.  L’idéa- 
lisme, telle  est  la  conclusion  définitive  de  l’école  de 

• Œuvres,  T.  II.  » Œuvres,  T.  VI,  p.  SOI. 
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Kœiligsberjç.  Sceptique  chez  Kant,  positif  chez  Fklite, 
l’idéalisme  devient  éminemment  dogmatiquechez  Scliel- 
ling  et  Hegel,  au  point  de  s’y  confondre  avec  le  spino- 
sisme même.  La  pensée  ne  garantit  qu’elle-même,  avait 
dit  Kant;  la  pensée  donne  l’être,  disait  Fichte.  L’être 
reproduit  la  pensée , dira  Schelling;  et  Hegel  ajou- 
tera : La  pensée  est  l’être  même.  Voilà  pourquoi  l’on 
pouvait  regarder  les  principales  écoles  d’Allemagne 
tour  à tour  comme  tilles  de  Kant  et  comme  parentes 
de  Spiuosa. 


LIVRE  IX. 


SCHELLING. 


« Schelliog  C9l  i’horame  qui  tir»  la  pliilo- 
sopbie  all«mand<!  du  labyrinthe  d’une  p»}cliO' 
logie  à la  fuis  idèalUle  et  «iccplique,  pour  In 
rendre  à la  réalité  et  à la  vie.  » 

M.  V.  Cüi'sis. 

«*  Schelling  a énoncé  dan<;  les  eYpr(*ssion>. 
les  plus  tories  la  persuasion  que  ViiituUhu 
esthétique  liil  l'invariable  organe  de  la  phl- 
lusophie,  el  que  la  science  Uoil  Cire  cuiiti- 
dérée  comme  un  art...  H a fondu  eiisemhic, 
daus  sou  idéal  des  l>eaux-arls,  la  religion  el 
la  science...  Do  là  ces  procédés  d’arüste,  ces 
allures  de  Ihéosoplde  et  de  mythologie,  qui 
caractérisent  son  sysléme  et  son  écolo.  " 

M.  H.  RiTTca. 


Frédéric-Giiillaiinae-Joseph  de  Schelling  naquit  le 
27  janvier  ITTu  à Léonberg,  dans  le  royaume  actuel 
de  Wurtemberg.  Fils  et  élève  d’un  pasteur  savant  et 
éclairé,  il  se  distingua  de  très  bonne  heure  par  une 
intelligence  vive,  pleine  do  l'eu,  féconde  en  images 
grandes  et  belles.  Dès  l’àge  de  quinze  ans,  vers  1790, 
il  se  rendit  à runi\ersité  de  Tubingue,  où,  s’étant  lié 
étroitement  avec  Hœlderlin  et  Hegel,  il  unit  l’élude 
(le  la  littérature  grecque,  el  surtout  hébraïque,  à celle 
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(les  pliilosopliies  de  Kaiil  cl  do  Herder.  Avant  vingt 
ans,  il  publia  divers  opuscules  qui  annonçaient  un 
disciple  de  Ficldc.  En  179H,  il  alla  grossir  le  groupe 
d’éminents  esprits,  réunis  dans  cette  académie  d’Iéna 
qui,  depuis  Mélancliton,  depuis  Wolf,  avait  utilement 
parcouru  toutes  les  phases  de  la  philosophie  alle- 
mande. C’est  à léna  que  les  frères  Schlegel  et  Louis 
Tieck  avaient  établi  l’atelier  du  romantisme  et  son  tri- 
bunal. C’est  là,  et  dans  la  capitale  du  duché,  à Wei- 
mar, qu’écrivaient  ou  enseignaient  Goethe,  Schiller, 
Herder,  Fichte,  SlelTens,  A.  de  Humboldl.  Aux  envi- 
rons, à Weisscnfels,  se  mourait  Novalis.  Après  1800, 
Schelling  y domina,  entouré  d’une  élite  de  jeunes 
maîtres  dociles  et  enthousiastes  : Schad,  Frics,  Krause, 
Gruber,  .4st.  Hegel  lui-méme  vint,  l’année  suivante, 
s’asseoir  aux  pieds  de  son  ancien  condisciple.  Sur  ce 
théâtre  brillant,  celui-ci  tenta  de  dépasser,  plutôt  que 
de  coulinuor,  le  philosophe  alors  encore  le  plus  consi- 
déré, Fichte.  Après  avoir  d’abord  cherché  l’Afcso/u 
dans  le  Moi,  il  voulut  le  trouver  dans  le  non-moi, 
dans  la  nature,  dans  l’.lme  du  monde'.  Tandis  qu’en 
1799  et  en  1800  il  avait  encore  exjwsé  V Idéalisme 
transcendantal  et  la  Philosophie  de  la  nature  comme 
deux  faces  de  la  môme  doctrine,  en  1801  il  fondit 
l’une  et  l’autre  théorie  dans  un  système  d’identité, 
dans  le  système  du  Tout-Un  L C’est  là  ce  qu’il  entre- 
prit, non-seulement  dans  les  Dialogues  intitulés  Bruno, 

' Voyez  les  ouvrages  de  Schelling,  qui  |>ortent  trois  de  ces  titres. 

* AH-Eins-Lehre. 


Digilized  by  Googliq 


DE  LA  PHILOSOPHIE  MODERNE.  8o 

mais  dans  un  Journal  de  physique  spéculative  el  dans  dos 
Annales  de  médecine. 

L’effet  que  produisit  cette  tentative  poétique  à la 
fois  et  savante,  fut  immense.  Dès  1803  l’Électeur  de 
Bavière  offrit  à l’auteur  une  situation  séduisante  à 
Würtzboure;,  entre  Paulus  et  Hufeland;  quatre  ans 
plus  tard,  la  charge  de  secrétaire  perpétuel  à l’Acadé- 
mie des  beaux-arts  de  lUunich.  En  1827  Schelling  fut 
appelé  à l’université  que  le  roi  Maximilien  venait  d’é- 
riger en  cette  ville  ; et  quelque  temps  après  la  mort  do 
Jacobi,  ce  prince  lui  confia  la  présidence  de  l’Acadé- 
mie des  sciences.  Ces  deux  fonctions,  Schelling  les 
remplit  jusqu’en  1810,  à l’avénoment  de  Frédéric- 
Guillaume  IV,  qui  l’invita  à venir  occuper  la  chaire 
que  Hegel  avait  illustrée  dans  Berlin. 

A Würtzbourg,  à 31unicli,  Schelling  avait  publié 
grand  nombre  d’écrits,  les  uns  consacrés  à dévelop- 
per la  Philosophie  de  la  nature,  à l’étendre  et  à l’ap- 
pliquer ; les  autres  à la  Justifier  contre  Fichte,  contre 
Jacobi,  et  mémo  contre  Eschenmayer,  un  do  ses  pre- 
miers sectateurs.  En  1810  parut  son  dernier  ouvrage, 
un  travail  mythologique,  les  Divinités  de  Samothrace. 
A l’Age  où  d’autres  avaient  seulement  pris  la  plume, 
Schelling  la  déposa,  se  promettant  toutefois  do  la  re- 
prendre, avant  de  quitter  ce  monde.  Les  trente  années 
qui  suivirent  furent  dévouées  à la  création  d’une 
théologie  spéculative , complément  nécessaire  de  la 
[diilosophie  de  la  nature.  C’est  celle  philosophie  de  la  ré- 
vélation qu’il  commença  d’exposer  à Berlin  en  1811,  et 
dont  il  décrivait  ainsi  la  mission  : Elle  donnera  dos 
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so’ulions  rrfUes,  et  non  abstraites  ou  verbales  ; elle 
reculera  les  bornes  actuelles  de  la  conscience  hunnaine. 
S'il  avait  rompu  le  silence  un  instant,  en  18d  t,  c’était 
pour  répondre  à quelques  reproches  que  lui  avait  faits 
M.  V.  Cousin  ; et  aussi  pour  adresser  à son  tour  des 
rej)roches  bien  autrement  graves  au  penseur  qui  s’était 
emparé  du  sceptre  philosophique  en  Allemagne,  et 
qui  avait  cessé  de  vivre,  mais  non  de  régner,  à ITogel. 

Dans  tous  ses  ouvrages,  Schelling,  comme  écrivain, 
montre  la  même  supériorité,  et  peut-être  aussi  plu- 
sieurs sortes  de  défauts  : un  langage  original,  de  l’en- 
thousiasme, de  la  chaleur,  de  la  vigueur,  une  cer- 
taine jniissance  créatrice,  riche  en  nobles  formes,  en 
expressions  pittoresques,  et,  selon  le  mot  de  certains 
admirateurs,  en  tournures  plastiques.  Si  quelques  cri- 
tiques ont  relevé  une  légère  pente  à la  diffusion,  à 
la  confusion  même,  ils  oubliaient  que  l’auteur  obéis- 
sait à l’inspiration  libre  , à une  contemplation  ar- 
dente, et  qu’il  avait  même  ressuscité  à dessein  l'idiome 
mystique  des  Taulcr  et  des  Jacob  Bo'hme.  Des  juges 
compétents  regardent  le  style  de  Schelling  comme  su- 
périeur à sa  parole,  et  trouvent  son  énonciation  em- 
preinte d’une  incertitude  qui  ralentit  parfois  le  com-s 
de  l’improvisation.  Quoique  fort  au-dessus  de  l’aride 
et  laborieux  débit  de  Hegel,  elle  n’avait  pas,  dit-on, 
la  verve  lumineuse  et  entraînante  qui  distinguait  l’en- 
seignement do  Fichte.  Si  la  volonté,  si  l’action  carac- 
térise Fichte  , et  le  raisonnement  Hegel,  Schellinu 
brille  éminemment  par  l’imagination.  11  est  poète,  et 
poète  admirable,  non-seulement  dans  les  essais  imx*- 
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liqiics  qu’il  publia  sous  le  nom  de  Bonaventure,  mais 
dans  ses  vues  philosophiques,  a Rien  de  plus  calme  et 
do  plus  digne  que  l’approche  et  la  conversation  de 
Schelling.  Cet  homme,  dont  la  tête  exprime  la  majesté 
et  la  force,  a vieilli  dans  l’exercice  des  idées.  Il  est  la 
tradition  vivante  do  la  philosophie  germanique... 
Que  de  monologues  et  de  combats  dans  cette  grande 
âme  ! Que  de  révisions  il  a dù  faire  de  son  propre  sys- 
tème ! ' » Qui  pourrait  ne  pas  le  vénérer,  l’admirer, 
l’aimer? 

Quoique  sa  philosophie  soit  généralement  connue, 
il  n’est  pas  aisé  d’en  exposer  la  partie  religieuse.  D’a- 
I)ord,  le  philosophe  s’est  exprimé  sur  Dieu  diverse- 
ment, à différentes  époques;  puis,  il  n’accorde  pas  à 
la  théologie  une  place  à part.  Dans  son  système.  Dieu 
est  partout,  parce  que  rien  n’est  hors  de  Dieu.  Tout  y 
est  donc  théologie,  mais  rien  n’en  porte  le  titre  spé- 
cialement. Une  autre  dilliculté,  c’est  que  Schelling  n’ob- 
serve pas  une  marche  méthodique  en  développant  sa 
pensée.  Cédant  à l’inspiration  du  moment,  il  reprend, 
sans  le  modifier  visiblement,  le  même  ordre  de  con- 
ceptions qu’il  a déjà  parcouru  plusieurs  fois.  Lui-méme 
il  en  convient,  puisqu’il  déclare  en  plus  d’un  endroit 
que  son  système  n’est  point  achevé,  qu’il  se  compose 
do  fragments  détachés,  et  qu’il  reproduit  des  élans  de 
poète,  plutôt  que  les  méditations  réglées  d’un  pen- 
seur. Conservons  le  mot  de  philosophie,  dit-il,  et  gar- 
dons-nous d’y  substituer  môme  les  termes  de  sagesse 
ot  de  science:  car  il  s’agit  d’aitner  la  sagesse  et  d’oipirer 

* M.  Lerminier,  Au  delà  du  Rhin  (1836)  T,  II,  p.  28. 
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seulement,  quoique  sans  relâche,  à la  icimce'.  Cha- 
cun de  ses  écrits  est  une  de  ces  aspirations  indépen- 
dantes, qui  sortent  d’une  môme  intelligence,  mais  qu’il 
est  cependant  malaisé  parfois  de  coordonner,  ou  de 
réduire  en  système. 

L’étude  assidue  et  respectueuse  que  nous  avons 
faite  des  œuvres  de  Schelling,  nous  conseille  de  renfer- 
mer notre  lâche  dans  les  deux  périodes  où  son  génie 
nous  semble  avoir  atteint  son  apogée.  Dans  l’une  il 
construit  l’univers  et  produit  l’absolu  ; dans  l’autre  il 
déroule,  il  représente  l’univers,  par  son  rapport  d’é- 
manation avec  l’absolu.  Nous  aurons  ainsi  à décrire 
une  double  composition,  une  cosmogonie  et  une  théogo- 
nie, la  formation  de  l’Univers-Dieu  et  la  constitution 
du  Dieu-Univers,  ou  bien,  un  naturalisme  religieux el 
une  théosopbie  physique. 

Peut-être  faut-il  néanmoins  rappeler  auparavant 
l’époque  à laquelle  Schelling,  préparant  les  opinions 
qui  portent  son  nom,  marchait  encore  sous  la  ban- 
nière de  Fichte.  Ce  fut,  il  est  vrai,  un  attachement  do 
courte  durée.  Ni  chez  Kant,  ni  chez  Fichte,  il  n’y 
avait  de  quoi  satisfaire  un  esprit  également  avide  des 
beautés  de  la  création  et  des  mystères  du  monde  idéal. 
Aussi  le  vit-on  de  bonne  heure  attaquer  le  moraliste 
de  Kœnigsberg,  au  sujet  môme  de  ses  doctrines  reli- 
gieuses. Comment,  s’écrie-l-il.  Dieu  n’existerait  que 
parce  que  l’homme  a besoin  d’être  heureux  ! Non, 
Dieu  ne  serait  pas,  si  le  désir  de  la  félicité  était  l’u- 
nique garantie  de  son  existence.  Offrir  pour  réconi- 

• Écrits  philosophiques,  p.  150. 
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pense  à la  vertu  un  bonheur  futur,  c’est  prétendre  la 
payer  d’une  illmion  morale  *.  La  raison  dédaigne , 
repousse  pareille  prime  d’encouragement,  parce  qu’il 
est  de  sa  nature  d’étro  toujours  plus  raisonnable , 
et  par  suite  plus  libre,  plus  indépendante,  en  un  mot, 
plus  heureuse. 

L’allure  épique  de  sa  brillante  et  féconde  imagina- 
tion, non  moins  que  l’étendue  de  ses  connaissances 
historiques  et  naturelles,  devait  pareillement  éloigner 
Schelling  de  l’école  do  Fichte.  Elle  le  porta  promp- 
tement à reconnaître  que , si  le  moi  peut  produire 
la  sphère  de  la  vie  pratique,  il  est  incapable  d'engen- 
drer la  nature  physique.  Le  non-moi  de  Fichte  appa- 
raissait à Schelling,  non  plus  comme  une  limitation, 
une  négation,  mais  comme  une  affirmation,  comme 
une  réalité  aussi  positive  que  le  mot,  comme  le  solide 
et  nécessaire  pendant  du  mot.  Voici  donc,  continuait 
Schelling,  deux  puissances  parallèles,  l’une  interne  et 
idéale,  l’autre  externe  et  réelle,  la  sphère  de  l’àme  et 
celle  de  la  nature.  Les  forces,  les  lois  qui  animent  et 
régissent  ce  double  domaine,  ne  seraient-elles  pas  do 
même  corrélatives  et  corresjiondantes  ? Les  principes 
de  la  nature  no  doivent-ils  pas  se  retrouver  dans  l’ème 
humaine,  à titre  do  lois  de  la  conscience  et  de  la  rai- 
son ? et  celles-ci  ne  pourraient-elles  pas  se  vérifier  à 
l’aide  du  monde  extérieur,  où  elles  doivent  exister 
sous  forme  de  lois  physiques?  Tant  que  l’on  s’obstine 

’ Allusion  aux  preuves  spéculatives  de  l'existence  do  Dieu,  traiti'es  par 
Kint  d'i//ufions  dia/ectiques.  Voyez  Schelling,  Jicri(s  philos,  préf.  p.  VI, 
p.  115-122;  — 17Î  sqq. 
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à u’adraellre  pour  réel  que  l’iin  ou  l’autre  de  ces  deux  • 
côtés,  on  reste  hors  d’état  d’expliquer  l’ensemble  des 
choses  et  d’atteindre  l’unité  que  réclame  l’esprit. 
Ceux  qui  se  bornent  à déduire  du  moi  la  nature,  ne 
pourront  jamais  épuiser  l’inlinie  variété  des  objets;  et 
ceux  qui  prétendent  dériver  le  moi  de  la  nature,  no 
sauraient  atteindre  à un  être  infiniment  simple  et  un, 
à Vabsolu.  Sans  doute,  les  procédés  ordinaires  de  l’en- 
tendement ne  nous  font  pas  comprendre  comment  l’in- 
ünie  variété  peut  sortir  d’une  unité  absolue,  ni  com- 
ment l'absolue  unité  s’accorde  avec  une  variété  infinie. 
Mais  ce  que  nous  voyons  incontestablement,  c’est  que 
l’une  et  l'autre  sphère  se  perd  dans  un  infini  commun. 
Cet  infini,  où  toutes  les  deux  s’absorbent,  dont  toutes 
les  deux  dépendent  é.ualement  ; ce  |xiint  suprême, 
où  elles  se  confondent  et  s’identitient,  jusqu’à  ne  plu.■^ 
laisser  paraître  nulle  différence  ; cette  unité  d'indtffe- 
rence,  ne  serait-ce  pas  l'absolu  même?  Ne  serait-ce 
pas  ce  quelque  chose  qui  sert  de  fondement  à l’esprit 
comme  à la  nature,  et  dont  la  primitive  unité  se  di- 
vise en  s’épanouissant  en  deux  mondes  distincts,  en 
celui  qui  se  développe  avec  conscience  et  en  celui  qui 
se  produit  sans  conscience  ?* 

Voilà  comment  Schelling  se  séparait  de  Fichto,  le 
complétant  et  le  réfutant  tout  ensemble.  Schelling  res- 
tait idéaliste,  mais  son  idéalisme  cessait  d’être  subjectif, 
comme  l’était  celui  do  Fichte,  pour  devenir  objectif  et 
absolu.  11  devenait  objectif,  en  posant  en  face  du  sujet  qui 

^ Exposé  du  vérit,  rapport  de  la  philos,  de  la  nature  flivc  la 
de  Fichte^  1806,  p.  8,  15,  23  et  inissim. 
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contemple  nn  objet  digne  d’être  contemplé,  un  monde 
réel,  corrélatif  du  monde  idéal,  la  na/urc,  sorte  de  sœur 
ou  d’épouse  pour  Veuprit.  Il  devenait  absolu  en  playant 
au  fond,  au  centre  de  ce  double  monde  un  principe 
commun  et  consubstantiel,  une  substance  une  et  iden- 
tique, la  même  àme,  le  même  père  pour  ainsi  dire,  à 
savoir,  l’yl6so/M. 

Comment  Schelling  était-il  arrivé  à celte  vue?  Quel 
est  l’inslrument  propre,  quelle  est  la  méthode  spéciale 
do  sa  philosophie?  L’organe  de  la  science  absolue, 
dit-il,  c’est  une  contemplation  immédiate  de  la  vérité 
parfaite,  c’est  une  intuition  intellectuelle,  où  l’esprit  qui 
voit  louche  si  immédiatement  à l’être  absolu  qu’il  ne 
saurait  s’en  distinguer.  La  connaissance  que  procure 
cette  intuition  difî'cre  de  la  connaissance  vulgaire  ou 
secondaire,  d’abord  en  ce  qu’elle  possède  pleinement, 
dans  les  idées  éternelles,  la  pure  substance  do  la  vé- 
rité infinie;  puis,  en  ce  qu’elle  ne  résulte  pas  d’un 
travail  successif  et  limité , inductif  ou  abstrait.  La 
vraie  science  forme  un  tout  organique,  disposé  et  lié 
d'après  la  loi  do  sa  nature,  l’unité.  Elle  atteint  de 
prime  abord  au  point  suprême  de  l’inteHigcnce,  à la 
sublime  hauteur  des  choses  divines.  En  possession  de 
l’idée  d'absolu,  celte  mère  unique  do  toutes  les  idées 
universelles,  elle  pénètre  directement  l’essence  et  la 
forme  de  toutes  choses  ; elle  aperçoit  le  rellet  des  idées 
à travers  la  nature  entière.  Elle  saisit,  dans  l’identité 
du  savoir  et  de  l’être,  l’harmonie  des  lois  de  la  raison 
avec  celles  du  monde;  elle  fait  sortir  de  l’unité  do 
l’absolu  les  deux  ordres  de  choses  qu’il  renferme. 


Digitized  by  Google 


92 


DOCTRINES  RELIGIEUSES 


l’humanité  et  la  nature  ; de  mémo  qu’elle  fait  rentrer 
dans  le  sein  de  l’absolu,  comme  dans  leur  essence  com- 
mune, le  réel  et  l’idéal,  les  corps  et  les  âmes.  Si  tel 
est  l’immense  produit  de  Vinluiltoninlellecltulle,  ne  con- 
vient-il pas  de  l’envisager  de  plus  près? 

Son  premier  caractère,  c’est  la  puissance  d’aperce- 
voir l’absolu  d’une  manière  directe  ; et  ce  trait  important 
no  saurait  être  solidement  contesté.  Oui,  la  raison  peut 
avoir  immédiatement  conscience  de  la  réalité  d’un  être 
absolu,  car  elle  possède  ce  que  Descaries  appelait  l’i- 
dée de  la  perfection  infinie.  .^lais  la  seconde  propriété 
de  cette  intuition  est  plus  douteuse  : elle  n’appartient 
qu’au  génie  doué  d’une  certaine  infaillibilité  spécula- 
tive, et  tellement  élevé  au-dessus  du  sens  commun, 
du  jugement  général,  qu’il  peut  les  dédaigner,  ou  doit 
môme  en  prendre  le  contre-pied.  C’est  qu’elle  est  une 
révélation,  une  vision  qui  est  racontée,  mais  qui  ne 
saurait  être  discutée.  Qui  peut  atteindre  Jusqu’à  elle, 
la  comprendra  ; qui  n’en  a pas  reçu  le  sens,  voudrait 
en  vain  se  l’approprier,  ou  môme  la  critiquer  '. 

De  là  un  troisième  attribut  : elle  est  une  espèce  do 
construclion.  Elle  laisse  s’épanouir  de  soi-môme  tout  ce 
que  contient  l’essence  infinie  ; ou  bien,  elle  montre 
comment  les  idées  particulières  et  les  existences  indi- 
viduelles sont  fondées  et  comprises  dans  l’unité  éter- 
nellement vivante  de  l’ôtre  absolu.  Cette  méthode 
constructive,  qui  s’appelle  aussi  productive,  génétique  ou 
créatrice,  no  se  borne  donc  pas  à organiser  l’uuivcrs 

* Lf\-oni  sur  la  méthode  des  études  académiques,  p.  96  sqq.  115  sqq. 
Bruno,  p.  69,  78  sqq. 
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pjir  rapport  à son  centre  ; à mettre  chacpie  chose  en  son 
lieu,  à sa  date,  dans  l’évolution  universelle  et  continue 
de  la  pensée  divine.  Mais  clic  tend  à établir,  par 
une  sorte  d’expérience  transcendante,  comment  l’ab- 
solu se  reflète  dans  toutes  les  formes  d’élres,  qui  par- 
ticipent toutes  de  lui,  puisque  toutes  en  émanent. 

On  le  voit,  la  construction  de  Schelling  est  une  hy- 
pothèse. « C’est  un  postulai,  dit-il,  indispensable  au 
« sens  intérieur  '.  » Mais,  demanderons-nous,  ce  sens 
est-il  ciq>able  de  produire  aussi  les  éléments  sur  les- 
quels il  s’exerce,  et  qu’il  transforme  si  merveilleuse- 
ment? S’il  les  reçoit  ou  les  emprunte,  le  constructeur 
ne  recourt-il  pas  à l’observation,  à cette  exjjérience 
tant  méprisée?  En  effet,  Schelling  avait  prétendu  que 
l’expérience  lui  servait  à vérifier,  à confirmer  ses  doc- 
trines spéculatives.  Cependant  les  efforts  de  sagacité  et 
de  dextérité,  qu’il  déploie  pour  montrer  que  ses  doc- 
trines sont  en  tout  conformes  à l’histoire  réelle  du 
monde  et  de  l’humanité,  prouvent  plus  certainement 
l’une  ou  l’autre  de  ces  doux  choses.  C’est  que  l’intui- 
tion pure  avait  commencé  par  puiser  dans  l’ample 
trésor  des  connaissances  expérimentales;  ou,  que  le 
j)hiloso[)he  a tùché,  par  des  ressources  extraordinaires, 
de  traduire  et  de  retrouver  dans  l’histoire  ce  qu’il 
avait  d’abord  conçu  spéculativement.  Dans  le  premier 
cas,  fallait-il  si  rudement  repousser  le  bon  sens  et  la 
raison  commune,  l’expérience  et  la  critique?  Dans  le 
second  cas,  devons-nous  nous  fier  à cet  accord  pré- 
tendu entre  le  système  et  la  réalité? 

< Écrtls  philos,  p.  33(. 
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Ces  réserves  failcs,  assistons  au  développement  do 
la  nature  interne  et  externe  de  Dieu,  telle  que  nous 
l’exiK)se  la  construction  do  Schellin^.  Si  ce  dévelop- 
pement varie  dans  les  deux  périodes  que  nous  avons 
distinguées,  il  n’en  demeure  pas  moins  le  même  sur 
deux  points,  qu’il  faut  signaler  dès  à présent. 

Premièrement,  Dieu  existe,  parce  qu’il  ne  peut  ne 
pas  être,  parce  qu’il  est  l’être  même,  ce  qu’il  y a d’im- 
médiatement présent  à l’esprit  humain,  et  d’essentiel- 
lement réel  dans  l’imivcrs.  Aussi  n’est-il  nullement 
besoin  do  prouver  son  existence. 

En  second  lieu.  Dieu  est  l’absolu  dans  la  forme, 
comme  dans  l’essence,  dans  l’histoire,  comme  dans  la 
nature.  Or  l’absolu,  c’est  l’unité  dans  le  fini  et  dans 
l’infini,  c’est  l’indivisible  identité  de  tout  ce  qui  paraît 
divers  et  opposé  dans  le  monde  idéal  et  dans  leroonde 
réel.  Dieu  est  donc  le  centre,  le  médiateur  des  ternies 
contraires,  qui  dès  lors  se  présentent  chaque  fois  comme 
deux  pôles  de  la  même  sphère.  La  manifestation  de 
Dieu  n’est  donc  que  le  développement  de  tout  ce  dont 
Dieu  est  principe  ou  fin.  La  loi  des  manifestations  di- 
vines ne  dilfèredonc  pas  de  la  loi  de  l’univers,  c’est- 
à-dire  de  l’identité  dans  la  dualité,  ou  plutôt  dans  la 
triplicité.  Ainsi,  encore  un  coup,  tout  révélant  l’ab.solu 
qui  est  en  toutes  choses,  il  serait  absurde  de  vouloir 
prouver  l’absolu. 

Voici  maintenant  les  deux  phases  successives  do  la 
religion  de  Schelliiig.  Durant  la  première,  le  philo- 
sophe élevant  le  monde  jusqu’à  l’absolu.  Dieu  lui  ap- 
paraît particulièrement  dans  l’histoire  ; pendant  la  se- 
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contle,  le  théosophe  mêlant  l’absolu  à la  nature,  Dieu 
lui  révèle  spécialement  .sa  présence  dans  la  nature. 

L’absolu  étant  également  essentiel  à l’esprit  hu- 
main et  aux  êtres  matériels,  de  telle  façon  que  ce  qui 
est  idéal  dans  l’histoire  est  réel  dans  la  nature,  et  que 
le  monde  accompli  de  l’histoire  serait  une  nature 
idéale,  ce  que  l’on  appelle  YÉtat  se  produit  sous  la 
double  forme  de  l’/ustoireet  du  monde.  Cependant  l’his- 
toire, manifestant  surtout  la  liberté  humaine  et  par  elle 
l’esprit  universel,  est  par  préférence  une  révélation 
successive  de  l’absolu,  une  démonstration  permanente 
de  son  activité  infinie.  Épanouissement  total  de  la  vie 
propre  à l’intelligence  absolue,  l’histoire  est  le  vivant 
miroir  de  cette  intelligence,  sa  création  continue  et 
éternelle  : l’histoire  est  sainte. 

Trois  périodes  s’y  succèdent.  Dans  la  première  l’ab- 
solu s’appelle  le  Destin  ' , et  forme  une  puissance 
aveugle,  insensible,  privée  de  conscience,  prête  à dé- 
truire ce  qu’U  y a de  plus  grand  ou  de  plus  juste,  et 
finissant  par  la  décomposition  du  monde  antique.  Dans 
la  seconde,  qui  commence  avec  l’ère  de  prospérité  de 
la  République  romaine , le  destin  se  transforme  en 
Nature,  en  une  loi  éclatante,  qui  asservit  la  liberté 
même  et  qui  établit  parmi  les  peuples  une  législation 
mécanique.  La  troisième  période  enfin  marque  l’avé- 
nement  do  la  Providence.  Dieu,  qui  se  forme  encore  à 
travers  les  deux  premières  phases,  a cessé  de  devenir, 
il  est  constitué,  il  existe  dans  la  plénitude  de  son  être. 


^ Schicinai, 
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Telle  est  la  marche  de  ce  que  Sdielliu!?  appelle  la  théo- 
dicée de  l’histoire 

Cette  théodicée  devait  être  complétée  par  l’ouvrage 
où  Schelling  fait  connaître  sa  philosophie  pratique, 
dans  le  bel  ouvrage  intitulé  Philosophie  et  Religion.  Là, 
en  ell’et,  la  religion  se  présente  avec  un  attribut  nou- 
veau, comme  antécédent  et  Ibndement  de  la  moralité, 
laquelle,  dit  l’auteur,  n’est  possible  qu’où  il  y a con- 
naissance de  l’identité  en  Dieu.  Que  signifie  cette  iden- 
tité, relativement  à la  vertu?  Il  s’agit  ici  de  l’accord 
de  la  liberté  avec  la  nécessité,  et  non  pas  de  cette  im- 
mutabilité de  la  loi  intérieure,  dont  Fichte  et  Kant 
avaient  fait  la  base  de  la  foi.  Reconnaître  le  destin, 
puis  la  Providence,  voilà  quelles  seraient  les  deux 
conditions  de  la  vie  morale  et  religieuse.  S’incliner  de- 
vant le  destin,  dit  Schelling,  est  le  premier  pas  vers 
la  perfection  morale,  parce  que  c’est  apercevoir  le  rap- 
port indirect  que  soutient  avec  le  monde  l’identité  de 
la  nécessité  et  de  la  liberté.  Quand  l’àme  envisage 
ce  rapport  comme  une  relation  directe,  quand  elle  le 
souhaite  à titre  de  réconciliation  avec  Dieu,  alors  elle 
nomme  cette  harmonie  la  divine  Providence.  L’essence 
de  Dieu  et  celle  de  la  vertu  ne  sauraient  dill’érer.  Ex- 
primer le  bien  dans  ses  actes,  c’est  exprimer  le  fond 
même  de  la  Divinité.  Si  la  vertu  consiste  à sacrifier 
une  liberté  imparfaite,  pour  acquérir  la  parfaite  liberté 
du  monde  spirituel  ; la  conlomplation  des  idées  n’esl- 
elle  pas  le  vrai  moyen  de  vivre  saintement?  La  mora- 
lité et  la  félicité  sont  deux  faces,  deux  attributs  égale- 

* Syit.  de  Vidéal.  transcend.  p.  437-4il. 
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ment  intinis  de  la  Divinité.  En  Dieu  point  de  moralité 
possible,  qui  ne  fût  en  même  temps  une  nécessité  in- 
hérente aux  éternelles  lois  de  sa  nature,  c’est-à-dire 
une  béatitude'  absolue. 

Cette  détermination  des  attributs  moraux  de  Dieu, 
à laquelle  on  pouvait  trouver  aisément  plusieurs  sor- 
tes de  défauts,  devait  servir  à expliquer  la  vie  des  in- 
dividus, et  colle  même  de  l’espèce  humaine.  Confon- 
dues dans  l’identité  de  la  liberté  avec  la  nécessité,  la 
moralité  et  la  félicité  deviennent  les  ressorts  de  l’iiis- 
toire  privée  et  générale.  L’histoire  étant  le  jeu  de  la 
liberté  on  de  la  nécessité,  comme  de  la  vertu  ou  du 
Ixmheur,  Dieu  devient  à son  tour  1e  fond  intime  et  im- 
médiat de  l’histoire.  Mais,  comme  l’entière  harmonie 
de  ces  deux  agents  ne  peut  se  réaliser  que  par  l’en- 
semble suivi  des  événements,  Dieu  ne  s’exprime  tota- 
lement que  dans  l’histoire  complète  de  l’humanité. 
L’histoire  universelle  forme  donc  seule  la  révélation 
successive  de  Dieu,  la  seule  théodicée  complète. 

Deux  questions  se  posaient  ici  inévitablement.  Pour- 
quoi Dieu,  dès  l’origine  en  possession  d’une  béatitude 
parfaite,  se  révèle-t-il  dans  l’histoire,  dans  un  drame 
où  la  liberté  et  la  nécessité  se  combattent  jusqu’au 
moment  qu’elles  se  rejoignent  au  sein  de  la  félicité 
divine  ? Pourquoi  Dieu,  dont  la  puissance  égale  la  mo- 
ralité, se  manifeste-t-il  moins  dans  l’individu  que  dans 
l’esfMice?  A la  première  demande,  Schelling  réjiond 
par  une  théorie  à moitié  orientale,  à moitié  platoni- 
cienne, celle  d’une  apostasie,  d’une  chute.  Les  exis- 
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lonces  réelles  étaient  en  Dieu  sous  forme  d’idées  ; elles 
devaient,  nous  en  ignorons  le  motif,  s’éloigner  do  leur 
centre  , s’on  échapper,  prendre  corps , et  constituer 
comme  une  armée  en  défection,  c’est-à-dire  la  na- 
ture. Cette  désertion,  cette  déchéance  n’est  toutefois 
que  la  première  partie  do  l’histoire.  Son  second  acte, 
c’est  une  sorte  do  retour  des  rayons  au  centre,  c’est  la 
réconciliation  éternelle  des  êtres  tombés  avec  le  prin- 
cipe dont  ils  s’étaient  détachés  '...  Les  interrogations 
se  pressent  en  présence  de  cette  théorie  singulière. 
Quelque  chose  peut-il  déchoir  de  l’absolu,  puisque 
rien  no  saurait  exister  hors  de  l’absolu?  Qu’est-co 
qui  jKiuvait  conduire  Dieu  à laisser  dégénérer  ses 
idées , à laisser  tomber  les  êtres  ? Quel  genre  de 
loi  règle  soit  l’éloignement  soit  le  retour  des  idées 
divines?  Quelle  cause  détermine , force  les  êtres  à se 
réconcilier  avec  l’absolu  ? Quand  et  comment  savent- 
ils  s’ils  sont  revenus  à leur  principe,  et  destinés  à y 
rester  attachés?  Peut-être  valait-il  donc  mieux  rem- 
placer cette  théorie  parla  solution  succincte  que  Schel- 
ling  avait  donnée  du  problème  de  la  révélation  s|Km- 
tanée  de  Dieu,  en  disant  qu’elle  était  « moralement 
nécessaire  ‘.  » Peut-être  aussi  fallait-il  préférer  à l’une 
et  à l’autre  réponse  celle  de  Platon  et  de  Leibniz  : 
Dieu  crée  parce  qu’il  aime,  et  se  révèle  parce  qu’il  est 
bon. 

Tel  est  le  premier  essai  de  théodicée  tenté  par  Schel- 
ling.  A dater  de  1806  ce  philosophe  entra  dans  une 

* Philosophie  et  Religion,  p.  61  sqq. 

• De  la  liberté,  p.  19Î. 
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phase  nouvelle,  un  peu  obscure,  pleine  d’une  sainte 
nuit,  connue  s’expriment  certains  panégyrisles.  Scs 
Aphorismes  l’ouvrent,  ses  Divinités  de  Samothrace  la 
ferment.  Si,  durant  la  première  période,  l’inlluence  de 
Fichte  se  fait  remarquer  à côté  de  celle  de  Spinosa, 
on  aperçoit  clairement  dans  la  seconde  de  puissantes 
aflinités  avec  la  théosophie  de  Jacob  Bodime,  de  Ha- 
mann  et  de  Baadcr.  Une  autre  dillérence,  c’est  le 
soin  de  substituer  au  mot  d’absolu  le  mot  de  Dieu  : 
substitution  qu’explique  le  désir  de  p ésentcr  la  phi- 
losophie de  la  nature  comme  le  seul  théisme  véritable, 
et  non  pas  comme  une  sorte  de  naturalisme,  ainsi  que 
le  soutenait  Jacobi.  Les  princi[)cs  qui  dominent  dès 
lors  sont  les  suivants. 

Puisque  Dieu  est  le  fond  de  toutes  choses,  tout  est 
religieux,  tout  annonce  l’existence  de  Dieu.  Point  d’i- 
dée plus  haute  que  celle  de  la  divinité  du  Tout.  Le 
tout  est  divin.  Peut-on  rien  détacher  de  Dieu?  Le  tout 
est  absolu.  Peut-on  rien  déduire  ou  dériver  de  Dieu  ? 
Ainsi,  quiconque  étudie  le  tout  ou  contemple  l’univers, 
contemple  Dieu,  étudie  la  manière  dont  Dieu  existe. 

Ooi  vous  autorise  à identilicr  de  la  sorte  Dieu  et  la 
nature  ? La  raison,  répond  Scbelling;  la  raison  qui  est 
en  Dieu,  et  par  laquelle  il  s’adirme  lui-rnémo  avec  une 
entière  connaissance  de  soi.  Dieu  étant  la  raison  mémo, 
il  est  absurde  de  vouloir  s’élever  par  degrés  à la 
connaissance  de  Dieu.  L’homme  doit  reconnaître  immé- 
diatement la  Divinité  qui  habite  en  lui,  et  savoir  qu’en 
lui  elle  so  reconnaît  elle-même  pour  divine.  De  même 
que  le  tout  est  divin,  l’esprit  est  divin.  Dieu  se  pro- 


Digitized  by  Coogle 


100 


DOCTHINES  RELIGIEUSES 


nonce  dans  l’esprit,  comme  il  se  déclare  dans  le  tout. 

De  là  colle  conséquence,  si  différente  des  doctrines 
de  l’ancien  théisme  : Dieu  n’est  pas  l’être  suprême,  le 
plus  réel  des  êtres,  il  est  l’être  universel,  l'essence 
de  tout  être.  A l’Être  suprême,  Schelling  oppose  l’Être 
un  et  unique  ; à l’Être  le  plus  réel,  il  substitue  l'Être 
seul  réel  et  éternel.  Dieu,  étant  le  centre,  diuil,  ne 
peut  pas  être  le  faîte  ; et  s’il  n’est  pas  la  réalité  par 
essence,  il  n’est  pas  Dieu,  ou  plutôt  il  n’y  a point  de 
Dieu  *. 

Dieu  est  donc  successivement  le  tout  ou  l’univers, 
la  raison  ou  l’esprit,  la  réalité  ou  l’essence  des  choses. 
Ces  diverses  attributions,  ne  faut-il  pas  les  conci- 
lier, puis  les  réduire  en  système  ? La  notion  d’absolu 
suHira  pour  les  concilier  ; la  loi  de  dualité,  exprimant 
l’identité,  servira  à les  grouper  en  un  tableau  métho- 
dique. En  effet,  l’absolu,  le  tout  dans  sa  forme  pre- 
mière, se  manifeste,  bien  qu’en  restant  entier,  sous 
une  forme  secondaire  qui  est  la  nature,  à travers  deux 
ordres  de  relations,  le  réel  et  l’idéal  ; à des  puissances, 
à des  degrés  divers,  mais  parallèles,  contemporains 
et  consubstantiels,  dont  chacun  est  de  plus  une  totalité 
relative,  puisque  chacun  exprime  la  totalité  absolue. 
Dieu  se  transforme  relativement,  en  un  tout  réel,  en 
un  tout  idéal,  d’abord  par  une  activité  douée  de  con- 
science, ensuite  par  une  activité  privée  de  conscience. 

Comme  Réel  Comme  Idéal: 

Première  puissance  : pesanteur  et  matière.  Vérité  et  science. 
Seconde  puissance  : lumière  et  mouvement.  Bonté  et  religion. 
Troisième  puissance  : organisme  et  vie.  Beauté  et  art. 

> Annnles  de  médecine  spéculative,  T.  I,  P.  I,  p.  S3  sqq. 
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Au-dessus  de  ce  triple  ordre  de  puissances  vient  se 
placer,  comme  un  second  univers,  correspondant  au 
premier,  une  nouvelle  transformation  de  l’absolu  : 

Réellement  : IdéalemenI  : 

En  système  du  monde  (macrocosme).  En  histoire, 

En  homme  (microcosme).  En  État. 

Sans  discuter  la  valeur  de  ce  tableau,  demandons  à 
son  auteur  ce  que  lui-môme  s’est  demandé  : Pour- 
quoi l’absolu  pose-t-il  tant  d’ordres  finis  et  relatifs? 
Parce  que,  répond-on,  la  révélation  de  Dieu  a besoin 
d’objets  où  elle  puisse  se  produire...  Plus  loin  nous 
entendons  faire  une  autre  réponse  : « Le  monde  fini 
n’a  qu’une  existence  apparente;  il  ne  serait  pas,  si  la 
présence  de  Dieu  ne  le  rattachait  au  monde  infini 
comme  un  ciment,  comme  une  copule. . . » Cette  seconde 
solution  ne  le  satisfaisant  pas  davantage,  Schelling  re- 
court à la  distinction  spinosiste  entre  la  nature  nalu- 
rante  et  la  nalurenalurée.  Les  choses  sont  dans  la  nature 
naturanle,  dit-il,  comme  les  conceptions  sont  dans 
l’àme  : elle  en  est  la  source  et  la  substance...  ' Un 
seul  point  nous  parait  nettement  ressortir  de  tout  cela  : 
c'est  que  la  nature  émane  de  Dieu,  pour  que  Dieu  se 
révèle  en  elle  et  par  elle.  C’est  aussi  là  ce  que  nous 
apprend  un  recueil  publié  en  1 809,  sous  le  titre  d’£- 
crit*  philosophiques,  recueil  où  Schelling,  sous  l’inspira- 
tion de  Jacob  Bœhme,  tente  un  nouvel  essai  d’expli- 
quer la  création.  Celle-ci  lui  semble  alors  le  résultat 
d’un  désir  qu’éprouve  Dieu,  du  désir  de  s’engendrer  soi- 
méme...  Le  mal  est  donc  aussi  l’œuvre  de  Dieu?  Non, 

' Annales  deméd.  spécul.  T.  I,  P.  II,  p.  9 sqq.  34  sqq. 
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le  mal  n’est  pas  réel,  quoiqu’il  soit  nécessaire.  Il  est 
nécessaire,  parce  qu’il  est  ténèbres.  Or,  Dieu  quie  st 
lumière,  a besoin  des  ténèbres  jiour  manifester  pleine- 
ment, par  voie  d’oiiposition,  la  splenileur  de  sa  puis- 
sance '...  C'tio  imairc  tient  étroitement  à une  autre 
tliéorie  de  Schclling.  Toute  génération,  toute  nais- 
sance commence  par  l’obscurité,  ou  sort  des  ténèbres. 
Dans  chaque  existence  la  lumière  lutte  contre  les  té- 
nèbres. Partout  où  celles-ci  prédominent,  le  mal  l’em- 
jiorto...  Mais  qu’est-ce  donc  que  le  mal?  C’est  l’effort 
que  fait  une  volonté  particulière  pour  asservir  la  vo- 
lonté universelle.  Le  péché  s’accomplit,  aussitôt  que 
l’homme  prétend  s’ériger  en  créateur,  en  principe 
souverain  *. 

L’intervention  de  la  volonté  surprenait  ici  les  con- 
tenqiorains,  encore  plus  que  la  puissance  si  étendue 
accordée  à l’homme,  vrai  rival  do  Dieu.  Mais  elle  at- 
teste du  moins  le  désir  qu’avait  Schelling  de  garantir 
sa  doctrine  du  reproche  de  panthéisme.  Ce  désir,  au 
surplus,  paraît  aussi,  lorsr[u’il  s’efforce  de  représenter 
.son  Dieu  comme  essentiellement  moral.  Dieu  n’a  per- 
mis le  mal,  dit-il,  que  pour  faire  éclater  davantage  sa 
bonté.  C’est  la  victoire  remportée  par  Dieu  sur  le  mal, 
qui  a rendu  sensible  et  effectif  l’amour  infini.  S’il  n’y 
avait  pas  do  mal,  il  n’y  aurait  pas  de  Dieu’...  Néan- 
moins, ce  même  Dieu  est  de  nouveau  caractérisé  par 
fies  traits  qui  sont  loin  d’en  faire  une  personne.  Il  re- 

• Écrits  philos,  p.  440  sqq.,  450  sqq. 

• Ibidem,  p.  438  sqq.,  474  sqq. 

• Allgem.  Zeitseb.  von  Deutsch.  für  Deut.,  T.  I,  P.  I,p.  40  sqq.,  487  sqq., 
49Î  sqq. 
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devient  quelque  chose  qui  n’a  d’autre  attribut  que  de 
n’avoir  point  d’attribut',  quelque  chose  qui  n’est  ni 
réel  ni  idéal,  ni  lumière  ni  ténèbres.  Dieu  n’est  plus 
même  le  principe  primitif^,  il  forme  le  non-principe. 
DéDomination  obscure,  qui  a pourtant  joué  un  grand 
rôle  parmi  les  sectateurs  de  Schelling,  comme  si  elle 
eût  pu  les  aider  à rendre  compte  de  l’opposition  du 
réel  et  de  l'idéal.  Ces  deux  puissances  conlraires, 
a\ail  dit  le  maître,  peuvent  s’attribuer  au  no«-pri«- 
eipe,  à titre  de  non-anlithéses,  que  l’amour  concilie  en- 
suite en  les  ramenant  à l’identité  éternelle...  Sans  pré- 
tendre juger  ou  même  saisir  la  nature  do  ce  « principe 
sans  principe  » , on  peut  allirmer  qu’il  n'est  pas  plus 
personnel  que  l’absolu  et  le  tout.  L’auteur  le  déclare, 
du  reste  : c’est  dans  l’homme  seulement  que  Dieu  ar- 
rive à la  personnalité.  L’homme,  c’est  Dieu  à l’étal  de 
personne  , Dieu  dégradé  ou  élevé,  c’est-à-dire  à la 
puissance  de  l’individualité,  sous  une  forme  explicite; 
Deus  ejcpltcilus. 

Nous  voici  parvenus  à un  épisode  curieux,  à la 
querelle  de  Schelling  avec  Jacobi.  Dans  son  attachant 
ouvrage  sur  les  Choses  divines,  lacohi  avait  avancé  que 
nulle  alliance  n’était  possible  entre  le  théisme  scienti- 
lique  et  le  naturalisme  spinosiste  ’.  Cette  assertion 
avait  suggéré  à Schelling  le  dessein  de  prouver  que 
la  philosophie  de  la  nature  était  seule  capable  de  fon- 
der le  vrai  théisme,  c’e.st-à-dire  un  système  où  la  con- 

' Prædicatlof,  Md.  p.  496  sqq. 

’ Non  Vrgrund,  mais  Vwjrund  (sans-principe,  non-principe). 

’ Jarobi,  (Jtuvres,  T.  Ili,  p.  382. 
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naissance  de  la  nature  servit  de  base  à la  véritable 
religion.  Comment  Sclielling  cherche-t-il  à soutenir 
cette  thèse?  A l’aide  d’une  distinction  devenue  fa- 
meuse, entre  le  Dieu  implicite,  non  épanoui,  de  la  na- 
ture, et  le  Dieu  explicite,  pleinement  épanoui  dans  l’es- 
prit huiunin.  Pour  que  Dieu  soit  absolu,  dit  Sclielling, 
ne  faut-il  pas  qu'il  ait  devant  lui  un  objet,  et  que  cet 
objet  soit  lui-méme?  Oui,  pour  avoir  conscience  de  soi, 
l’absolu  sort  de  l’état  û'involuiion,  d’enveloppement 
sans  conscience,  ou  il'aséité  pure,  son  premier  état.  Il 
en  sort  par  une  évolution  nécessaire,  qui  est  la  révéla- 
tion de  .soi,  la  création.  Dans  cette  situation,  il  n’est 
encore  intelligent  qu’à  demi  ; sa  sagesse  n’est  encore 
qu’un  instinct  aveugle  : c’est  la  situation  même  de  la 
nature,  c’est  le  Dieu  d’un  naturalisme  solide  ’.  Voici 
maintenant  comment  il  devient  la  Divinité  libre  et 
sainte  du  théisme.  Si  le  Dieu  de  la  nature  se  fait  prin- 
cipe, en  rendant  passive  celle  des  parties  de  son  es- 
sence qui  servait  d’aliord  à agir , il  est  principe,  en 
restant  principe  de  soi,  son  principe  moral.  Dieu  ne 
peut  créer  qu’en  faisant  principe  une  partie  de  lui- 
méme,  une  puissance  qui  rende  la  créature  passive, 
ayant  sa  vie  en  Dieu.  .Mais  il  se  fait  en  môme  temps  prin- 
cipe de  lui-méme,  en  ce  qu’il  vit  indépendamment  à 
l’égard  du  monde,  au-dessus  du  monde,  en  subordon- 
nant la  partie  inintelligente  de  son  essence  à sa  par- 
tie supérieure.  Dieu  est  le  premier  et  le  dernier, 
l’alpha  et  l’oméga  ; mais  en  tant  qii’alpha  il  n’est  pas  ce 
qu’il  est  comme  oméga.  Il  n’est  Dieu  en  un  sens  érai- 

< Scholling,  Denkmn/,  etc.,  p.  74  fqq.,  84  s<]q. 
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nent  que  comme  oméga  ; non  encore  développé,  il  est 
le  Dieu  alpha.  Si  le  naturalisme  tient  pour  celui-ci  et 
le  théisme  pour  l’autre,  la  vraie  religion  concilie  les 
deux  adorations  dans  le  culte  d’une  Divinité  plus 
haute,  alpha  et  oméga  tout  ensemble.  Un  Dieu  per- 
sonnel, qui  ne  renferme  pas  la  double  puissance,  la 
nature  et  l’esprit,  ne  mérite  pas  plus  le  titre  de  Divi- 
nité, qu’un  cercle  sans  centre  ne  doit  être  appelé 
cercle.  Enfin,  Schelling  persistait  à dire  qu’à  sa  reli- 
gion seule  convenait  le  titre  do  théisme,  que  s'arrogeait 
celle  de  Jacobi. 

Ce  fut  là  un  spectacle  intéressant,  qui  est  encore 
instructif,  en  ce  que  Schelling  délinissait  à merveille  le 
théisme,  sans  parvenir  à persuader  que  sa  doctrine 
s’accordait  entièrement  avec  cette  définition.  Il  im- 
porte de  voir  comment  de  tels  émules  concevaient 
une  foi  dont  chacun  s'attribuait  exclusivement  la  lé- 
gitime possession. 

Est  théiste,  avait  dit  Jacobi,  quiconque  pense  que 
Dieu  a créé  nécessairement  et  de  toute  éternité.  Le 
théiste,  répliquait  Schelling,  croit  au  contraire  que 
Dieu  créa  le  monde  actuel  par  l’effet  d’une  libre  vo- 
lonté, que  le  monde  n’existe  donc  pas  de  toute  éter- 
nité ; mais  que  par  sa  nature  même  il  a un  commen- 
cement et  une  fin,  et  qu’en  général  l’histoire  de  ce 
monde  est  une  chose  déterminée  et  bornée.  Le  théiste, 
avait  dit  encore  Jacobi,  est  convaincu  que  la  liberté 
de  la  volonté  humaine  est  une  puissance,  incompré- 
hensible il  e»t  vrai,  mais  capable  de  s’attacher  au 
bien;  et  non  pas  une  puissance  fatale,  inclinant  au 
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mal  comme  au  bien  : si  l’homme  n’était  libre  qiie  de 
cette  dernière  façon,  il  serait  un  esclave  misérable.  Le 
théiste,  selon  Scbellina;,  est  persuadé  que  l'homme  est 
dans  un  rapport  libre  et  direct  avec  Dieu,  que  sa  vo- 
lonté a une  racine  indépendante  de  Dieu,  et  qu’elle 
peut,  soit  se  tourner  vers  lui  avec  amour,  soit  s’en  dé- 
tourner en  s’enfermant  en  elle-même.  Jacobi  avait  dit 
cnlin  : c’est  professer  le  théisme,  de  croire  que  la  na- 
ture est  l’ensemble  des  choses  finies,  (}ue  tout  ce  qui 
est  hors  de  Dieu  appartient  à la  nature  et  ne  saurait 
subsister  qu’en  restant  étroitement  uni  à la  nature.  A 
quoi  Schelling  répliquait  : Le  théiste  est  d’avis  que 
nous  pouvons  nous  rapprocher,  comme  aussi  nous  éloi- 
ner  de  plus  eu  plus,  du  Dieu  que  nous  no  voyons  pas 
à présent,  du  Dieu  personnel;  et  qu’une  séparation 
doit  s’opérer  entre  les  bons  et  les  méchants,  sépara- 
tion inconcevable,  s’il  n’y  avait  point  de  monde  pour 
les  esprits. 

Il  est  curieux  de  comparer  ensemble  ces  deux  or- 
dres do  solutions,  qui  ne  s’excluent  qu’en  apparence. 
L’un  et  l’autre,  Schelling  et  Jacobi  décrivent  le  théisme, 
chacun  par  un  côté  dilférent.  L’auteur  de  l’intuition 
sentimentale  dit,  non-seulement  ce  qu’est  le  natura- 
lisme, mais  ce  que  n’esl  pas  le  théisme,  son  opposé. 
L’auteur  de  l’inluition  intellectuelle  nous  apprend  ce 
que  c’est  que  le  théisme,  et  ce  que  n’est  pas  le  pan- 
théisme. La  raison  pour  laquelle  ils  semblent  se  com- 
battre, c’est  que  Jacobi,  jK)ur  faire  pardonner  son 
théisme,  fait  d’étranges  concessions  à son  adversaire; 
et  que  Schelling,  afin  de  faire  mieux  accepter  son 
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panthéisme,  lui  donne  les  allures  de  la  croyance  com- 
mune. Jarobi,  es[X'raiUi;agner  de  nouveaux  partisans, 
étendait  outre  mesure  le  champ  du  théisme.  Schel- 
ling  aspirait  à diminuer  le  nombre  d’ennemis  qu’avait 
rencontrés  le  panthéisme,  et  à convaincre  que  la  philo- 
sophie de  la  nature  était  une  traduction  s{)éculativo 
du  christianisme,  une  version  analogue  à ce  que  des 
Pères  de  l’Eglise  avaient  nommé  le  christiaiiiame  de  la 
itature.  Les  contemporains  ne  durent  pas  tous  compren- 
dre cette  lutte  singulière.  Depuis  on  a reconnu  que  si 
Jacobi,  malgré  la  condescendance  qu’il  montre  ici  pour 
le  langage  des  panthéistes,  est  visiblement  plus  théiste 
que  Schelling;  celui-ci,  dans  cette  belle  profession  de 
sa  foi,  est  loin  d'enseigner  le  panthéisme  ordinaire. 
.\iissi  son  panthéisme  a-t-il  été  qualifié  de  transcen- 
dant, jx)ur  être  mieux  distingué  des  doctrines  posté- 
rieures, ou  du  panthéisme  immanent.  Si  ce  dernier  aliou- 
tit,  disait-on,  à matérialiser  Dieu  en  l’identifiant  avec 
la  nature,  le  panthéisme  de  Schelling  idéalise  la  ma- 
tière même,  en  l’imprégnant  do  la  beauté,  de  la  gran- 
deur, de  la  substance  divine. 

Quant  aux  antagonistes  de  Schelling,  ils  trouvèrent 
dans  sa  justilication  même  de  nouvelles  armes  contre 
le  système  qu’il  enseignait  depuis  dix  ans.  Comparant 
le  [lortrait  qu’il  traçait  ainsi  du  théisme  avec  les  élé- 
ments de  son  système,  ils  déclarèrent  qu’il  y a\ait 
peu  d’accord  entre  les  doux  termes  du  parallèle.  La 
libre  création,  qu’a-t-elle  de  commun  avec  la  révéla- 
lion  nécessaire  de  l’absolu  ? Le  libre  vouloir  de  l’homme 
resscmble-t-il  à la  manifestation  irrésistible  de  la  na- 
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lure  dans  les  facultés  humaines?  Le  Dieu  personnel 
peul-il  être  assimilé  à l’identité  indifférente  de  l’absolu 
et  du  monde  ? 

Une  dernière  phase  attendait  la  philosophie  de  la  na- 
ture, pour  la  rapprocher  davantage  de'la  foi  que  Schel- 
ling  avait  si  bien  définie.  On  commençait  à interpréter, 
à tourner  cette  philosophie,  de  façon  à la  changer  d’a- 
bord en  philosophie  des  mythes,  puis  en  philosophie  de 
la  révélation.  La  croyance  primitive  de  l’humanité,  voilà 
ce  que  Schelling  se  proposait  de  découvrir,  en  même 
temps  que  d’accommoder  à son  système  antérieur. 

Ce  vaste  et  hardi  dessein  demandait  d’autres  moyens 
que  la  contemplation  intérieure  d’un  esprit  original.  Il 
fallait  recourir  aux  documents  historiques,  aux  tradi- 
tions, aux  fables,  aux  légendes  sacrées  des  nations.  Il 
fallait  devenir  philologue,  étymologiste,  archéologue, 
historien  en  divers  genres.  11  fallait  entreprendre  pour 
le  génie  religieux  de  l’humanité  ce  que  Vico  avait  tenté 
pour  la  jurisprudence  primordiale,  pour  la  sagesse  so- 
ciale. 11  fallait  bien  des  ressources  difl'érentes  pour  éta- 
blir que  le  Dieu  primitivement  caché  s’est  révélé  im- 
parfaitement dans  la  nature , c’est-à-dire  dans  la 
mythologie;  ensuite  parfaitement  dans  l’esprit,  dans 
une  personne,  c’est-à-dire  en  Jésus-Christ  et  dans  le 
christianisme. 

Cette  sorte  d’esprit  des  cultes,  de  p^m’e  des  symboles, 
fut  appliquée  par  Schelling,  pour  la  première  fois, 
dans  un  travail  ingénieux  sur  une  doctrine  peu  con- 
nue, celle  des  Cabires  ‘.  Le  sens  intérieur  de  celte  doc- 

* Des  Divinités  SainoMrore,  18|5,  in*S". 
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trine,  c’est  la  représentation  d’une  vie  continue  qui, 
à travers  une  suite  de  puissances  et  de  progrès,  s’élève 
de  ce  qu’il  y a de  plus  profond  à ce  qu’il  y a de  plus 
sublime.  C’est  une  expression  poétique  de  cette  magie 
univei-selle,  de  cette  théurgie  étemelle,  qui  travaille 
et  transforme  le  monde,  rendant  sans  cesse  et  partout 
miblece  qui  est  invisible,  et  réel  ce  qui  est  idéal.  C’est 
là  que  Schelling  prétend  apercevoir  la  forme  la  plus 
pure  du  paganisme,  par  conséquent  le  culte  le  plus 
voisin  du  christianisme,  le  plus  propre  du  moins  à pré- 
parer à une  révélation  complète  de  la  vérité  absolue'. 

Par  ses  Divinités  deSamothrace,  Schelling  abordait  le 
problème  qui  l’occupe  depuis  plus  de  trente  ans,  celui 
d’ajouter  une  théosophie  chrétienne  à sa  théosophie 
naturelle.  De  quelle  manière  ce  beau,  mais  ardu  pro- 
blème a-t-il  été  résolu  par  le  Nestor  de  la  philosophie 
moderne?  Nous  l’ignorons  encore.  Plusieurs  disciples, 
il  est  vrai,  et  un  adversaire  célèbre,  le  docteur  Paulus, 
ont  prétendu  le  savoir.  Mais  le  maître  nous  invite  à 
attendre  encore , et  à nous  en  rapporter  uniquement 
aux  œuvres  qu’il  médite  ou  compose  depuis  tant  d’an- 
nées avec  une  vigueur  si  intrépide.  Quelques  morceaux 
isolés,  pour  la  plupart  du  genre  polémique , écrits 
par  Schelling  même,  nous  permettent  cependant  d’en- 
trevoir la  tendance  et  la  méthode  qui  président  à cette 
entreprise  immense.  C’est  une  science  positive  que 
Schelling  se  propose  de  nous  donner;  par  quoi  il  en- 
tend le  contraire,  et  de  l’empirisme  pur,  et  du  pur 
ralionalisiiic.  L’empirisme,  dit-il,  ne  s’élève  pas  jusqu’à 

■ De*  Divinités  de  SamolHrace,  p.  14  sqq. 
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l’idée  d’universalité  ; et  le  rationalisme  ne  saurait  con- 
duire au  delà  de  la  nécessité  loüique  et  abstraite. 
C’est  do  la  réalité  qu’il  s’atîit  de  partir,  pour  posséder 
une  science  réelle,  une  explication  positive  de  l’exis- 
tence tout  entière.  Or,  continue  Schclliniç,  rien  do  plus 
réel  que  la  liberté  de  Dieu,  que  l’activité  continue  de 
l’Être  véritablement  existant.  L’expérience,  une  ex[)é- 
rience  supérieure,  qui  embrasse  tout,  qui  saisit  et  pé- 
nètre la  raison  invariable  aussi  bien  que  les  phéno- 
mènes variables,  est  l’unique  moyen  de  connaître  la 
Divinité,  de  contempler  sa  liberté.  Le  premier  elVet  de 
cette  conviction  fondamentale,  c’est  que  Dieu  n’est  pas 
l’étro  purement  universel  et  infini,  mais  un  être  dis- 
tinct et  personnel  *. 

Ainsi,  quel  que  soit  l’avenir  do  cette  doctrine  nou- 
velle, il  est  manifeste  que,  sur  plusieui-s  points,  elle  se 
sépare  nettement  des  premières  théories  de  Scholling. 
Elle  abandonne  le  rationalisme  pour  l’expérience,  elle 
remplace  la  nécessité  par  la  liberté,  elle  substitue  au 
Dieu  impersonnel  le  Dieu-Personne.  Peut-être  cette 
différence  sera-t-elle  niée  par  quelques  disciples  mo- 
dernes ; mais  il  on  est  plus  d’un  aussi  qui  l’avoue  hau- 
tement. Stahl  et  Sengler  reconnaissent  que  la  philoso- 
phie de  l’identité,  sous  sa  forme  primitive,  ne  compor- 
tait jK)int  un  Dieu  personnel*.  Aussi,  jaloux  de  revenir 
avec  leur  maître  à l’antiquité  primordiale,  à la  foi  ori- 

' Voyci  la  Préface  de  Schdling,  en  tiHe  de  la  traduction  des  Fragments 
philos,  do  M.  V.  Cousin  par  U.  Beckers  (18St).  — La  Première  Leron  à 
Berlin  (1841).  — La  Préface  des  Écrits  posthumes  de  StelTcns  (1846). 

* SUihl,  PAtVuj.  du  droit,  I,  p.  100  sqip;  11,  p.  175,  ÎIC. — Sengler, 
Nature  de  la  phitos,  spéc  , etc.  (1834)  passim. 
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ginaire  do  rhumanilé  *,  commencent-ils  par  poser  la 
personne,  comme  le  point  à la  fois  fondamonlal  et 
culminant,  dont  dépendent  la  création,  la  liberté,  la 
vie  véritable,  sous  toutes  ses  formes.  Pouvait-on  reje- 
ter, d’une  manière  plus  éclatante,  les  procédés  de  la 
déduction  abstraite  et  do  l’idéalisme  pur?  N’était-il 
pas  exact,  ce  mot  que  l’école  de  Schelling  n’avait  pu 
pardonner  à Escheumayer  : « L’i4b«oIu  n’est  pas  en- 
core le  Dieu  véritable  ? ’ 

Pour  nous,  obligé  de  nous  en  tenir  aux  anciennes 
doctrines  de  Sclielling,  n’oublions  pas  que  nous  avons 
affaire  à un  poème,  à un  ouvrage  d’art.  L’auteur  a 
quelque  part  comparé  l’art  au  Paradis  de  Dante,  au 
centre  de  la  vie  éternelle,  tandis  que  la  nature  lui 
semble  analogue  à l’Enfer,  et  l’histoire  au  Purgatoire. 
La  théodicée  de  Schelling  devait-elle  être  une  épopée, 
une  Messiade  philosophique  ? 

La  date  où  elle  parut  en  explique  la  faveur,  en  lé- 
gitime l’empire.  Il  s’agissait  de  tirer  lu  philosophie  du 
labyrinthe  d’une  psychologie  à la  fois  idéaliste  et  scep- 
tique, pour  la  rendre  à la  réalité,  à la  nature,  aux 
arts.  .V  l’avantage  de  l’opportunité  se  joignait  le  mé- 
rite d’une  originalité  brillante,  féconde  en  vues  hau- 
tes ou  vastes,  armée  d’une  infinité  de  connaissances 
aussi  variées  que  profondes.  Les  apparences  sédui- 
santes d’un  ensemble  homogène  attiraient  les  esprits, 
et  les  retenaient  par  la  facilité  de  tout  expliquer  avec 


* Dos  Vralte. 

* Schelling,  Allg.  Zeitschr.  txm  Deut.  für  Peut.  1813.  T.  I,  P.  I, 
p.  (S  sqq. 
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une  simplicité  rapide  et  presque  magique.  Le  côté  pré- 
dominant, d’ailleurs,  celui  qui  rattache  étroitement  la 
nature  et  les  arts  à la  religion,  à Dieu,  à l’élément 
éternel  des  pensées  et  des  êtres,  devait  plaire  aux 
imaginations  pieuses  ou  hardies,  et  remplir  d’un  égal 
enthousiasme  ceux  qui  cultivaient  les  arts  et  ceux  qui 
recherchaient  l’unité  vivante  de  la  création.  Combien 
le  sentiment  religieux  devait  accueillir  alors  une  théo- 
rie qui  promettait  de  tout  ramener  au  centre  invisible 
des  esprits,  de  tout  considérer  à la  lumière  de  Dieu, 
de  tout  ordonner  sous  un  point  de  vue  d’éternité,  de 
tout  dérouler  du  haut  de  la  vérité  absolue!  Nous  com- 
prenons d'autant  mieux  cet  assentiment  passionné,  ac- 
cordé à la  philosophie  de  Schelling,  que  nous  nous  y 
associons  sur  un  article  essentiel,  c’est-à-dire  sur  l’im- 
portance de  pénétrer  Ic.s  esprits  de  la  douce  et  puis- 
sante conviction  de  l’omniprésence  de  Dieu. 

.Mais  à cet  égard  même  n’y  a-t-il  pas  plus  d’apjia- 
rence  encore  que  de  solidité?  Oui,  cette  philoso|)hie, 
dont  le  souille  généreux  porte  si  haut  les  contempla- 
teurs du  monde  divin,  ne  nous  semble  guère  capable 
lie  fonder  la  piété  véritable,  ni  la  véritable  morale. 
Grande  et  élevée , elle  se  concilie  aisément  avec  les 
sentiments  primitifs  de  la  religion  universelle  ; mais  ro- 
manesque, elle  ne  saurait  satisfaire  à ses  plus  sévères 
exigences.  En  effet,  pareille  religion  demande  que 
le  monde  soit  une  réalité,  et  non  un  fantôme,  ou  un 
reflet  de  la  sphère  idéale;  et  de  plus,  que  la  liber- 
té soit  chose  individuelle.  Cette  philosophie  , qu’à 
tort  on  a taxé  d’athéisme  ou  d’immoralité,  risque 
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cependant  de  conduire  aux  mômes  abimes  que  l’irré- 
ligion, que  le  fatalisme  matérialiste.  Ce  sont  ces  dehors 
.séduisants  de  religiosilé  qu’il  importe  donc  de  signaler 
ici. 

Tant  qu’un  système  ne  prétend  être  qu’un  ouvrage 
poétique,  qu’une  Genèse,  qu’un  poëmo  de  cosmogonie 
ou  de  théogonie,  on  ne  peut  exiger  qu’il  soit  entiè- 
rement conforme  au  tableau  qu’il  doit  reproduire,  à 
cette  œuvre  que  l’esprit  humain  porte  confusément  en 
soi  et  qu’il  compose  d’àge  en  âge  avec  des  éléments 
offerts  tour  à tour  par  la  nature  intérieure  et  par  le 
monde  extérieur.  Quand,  au  contraire,  ce  même  sys- 
tème se  présente  aussi  comme  l’expression  unique 
et  authentique,  complète  autant  qu’exacte,  de  la  vé- 
rité éternelle,  idéale  et  réelle  à la  fois,  alors  on  est 
forcé  de  montrer  qu’il  n’est  qu’une  fiction,  peut-être 
une  illusion.  En  1798,  Schelling  appelait  l’dme  du 
monde  une  « hypothèse  de  la  physique  supérieure.  » 
La  théologie  de  Videniité  absolue  n’est-elle  pas  une  hy- 
pothèse semblable?  C’est,  si  l’on  veut,  une  hypothèse 
construite  avec  des  faits,  sur  des  données  réelles,  com- 
posée de  vues  magnifiques,  sinon  justes,  et  formant 
une  longue  chaîne  de  conceptions  splendides,  et  qui 
ont  l’air  de  vérités  incontestables.  Mais  n’est-elle  pas 
plus  spécieuse  encore,  plus  chimérique,  qu’elle  n’est 
probable,  qu’elle  n’est  imposante  ? 

Qu’estrce,  en  effet,  que  le  Dieu  de  Videniité  absolue? 
Il  n’est  pas  aisé  de  répondre  à cette  demande  avec 
concision,  ni  même  avec  exactitude.  « Qui  saurait 
trouver  une  expression  pour  rendre  une  activité  aussi 
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tranquille  que  le  reiws  le  plus  profond , pour  rendre  un 
repos  aussi  animé  que  la  plus  vive  activité,  appro- 
cherait dans  SOS  notions  en  quelque  chose  de  la  nature 
de  ce  qu’il  y a do  plus  parfait  » Dieu,  c’est  le  point 
où  se  confondent  le  mouvement  et  le  repos.  Dieu,  c’est 
l’identité  du  subjectif  et  de  l’objectif,  du  réel  et  de  l’i- 
déal, de  la  pensée  et  de  l’ôtre,  de  l’âme  et  du  corps, 
de  l’essence  et  de  la  forme,  du  général  et  du  particu- 
lier, du  fini  et  de  l’infini.  Dieu  est  donc  tout,  comme  il 
est  l’unité.  Dieu,  c’est  le  Tout-Un...  Mais  s’il  est  tout, 
il  n’est  rien,  et  le  rien  est  Dieu,  comme  l’ont  objecté 
les  adversaires  de  Schelling  *.  Celui-ci  veut  néanmoins 
que  Dieu  soit  un  être,  et  mémo  un  être  vivant.  La 
preuve,  dit-il,  que  Dieu  est  un  être  vivant,  c’est  qu’il 
se  manifeste,  do  deux  manières  parallèles  et  contem- 
poraines, dans  le  monde  réel  et  dans  le  monde  idéal. 

Mais  cette  manifestation  est  toute  la  vio  de  Dieu. 
Dieu  naît,  se  développe,  se  produit,  se  forme,  so 
constitue.  Dieu  devient  et  advient,  parvient  et  revient. 
Dieu  parcourt  une  série  sans  fin  do  degrés  et  de  puis- 
sances, de  phases,  dont  la  plus  élevée  est  cette  con- 
science humaine  cù  il  réussit  à so  reconnaître,  à so 
comprendre  lui-même.  Dieu  sort  de  la  nature  inintel- 
ligente, de  la  pierre  ou  du  végétal,  pour  arriver  à la 
nature  intelligente,  à l’esprit  humain.  Qu’est-ce  qui  le 
fait  ainsi  sortir,  courir  et  se  remuer  si  diversement  ? 
Qu’esbee  qui  le  force  de  se  révéler  ? Est-ce  sa  volonté. 


' Schelling,  Bnino,  p.  175. 

• Kœpiien,  Le  Système  de  Se/telliiig,  ou  le  lout  de  la  philos,  du  Kicn 
absolu,  p.  150. 
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libremenl  exécutée  ? Non,  c’est  l’ardent  désir  de  s’en- 
gendrer lui-niéme , c’est  l’effet  d’un  instinct  fatal , 
d'une  nécessité,  d’une  condition  qui  le  domine,  d’une 
sorte  de  Destin.  En  vertu  de  cette  loi  interne  et  su- 
prême, une  portion  do  la  Divinité  devient  passive  : de 
là  la  création.  En  vertu  de  cette  même  loi,  un  élément 
négatif  s’introduit  dans  l’essence  de  Dieu  : île  là  la 
|>ersonnalité.  En  vertu  de  cette  loi  encore,  Dieu  s’épa- 
nouit à travers  les  événements  do  l’histoire  et  naturelle 
et  sociale,  de  l’histoire  du  monde  entier  : delà  la  Pro- 
vidence. üu’est-ce  donc  que  Dieu  ? La  neutralité  abso- 
lue, l’absolue  indifférence,  l’.Absolu  ; en  d’autres  ter- 
mes, la  nature  tantôt  agissante,  tantôt  passive;  ou, 
{K)ur  parler  avec  Spinosa,  la  nature  naturanle  et  la  tio- 
ture  nalurée.  Peut-être  vaut-il  encore  mieux  ré|Kindre 
ainsi  : Le  Dieu  implicite,  c’est  le  monde  ; et  l’homme 
forme  le  Dieu  explicite. 

Cependant,  Schelling  repousse  l’épithète  de  pan- 
théiste. « Le  Dieu  de  l’idéalisme  pur,  dit-il,  comme 
celui  du  réalisme  pur  , est  nécessairement  un  Dieu 
impersonnel  : c’est  le  Dieu  de  Fichte,  c’est  celui  do 
Spinosa.  Mon  Dieu  à moi,  c’est  l’unité  vivante  de 
toutes  les  forces,  c’est  l’union  du  principe  idéal  avec 
lui-même , au  sein  de  sa  profonde  indépendance  ; 
c’est  la  personnalité  la  plus  haute , c’est  enfin  l’es- 
prit par  excellence...  ' » Mais  de  quoi  sert  d’at- 
tribuer à Dieu  la  personnalité,  si  ce  caractère  est 
exclu  par  d’autres  attributs?  C’est  à la  liberté  que 
l’on  reconnaît  la  personne.  Or , la  philosophie  de 

> Écrits  philosophiijues,  p.  *81. 
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l’identité  proscrit  inéviinblement  la  libre  volonté. 
Les  mouvements  instinctifs  de  l'évolution  spontanée 
diffèrent  de  la  liberté  véritable  , autant  que  le 
cercle  diffère  du  carré.  11  est  facile , au  surplus , 
de  savoir  si  un  système  proclame  sérieusement 
un  Dieu  personnel.  Accordo-t-il  à l’homme  la  vraie 
personnalité,  c’est-à-dire  une  spiritualité  métaphysique 
et  morale,  l’immorlalité  individuelle  et  la  responsa- 
bilité? 

Plus  d’une  fois  Schelling  s’est  occupé  de  l’immorta- 
lité dos  âmes.  Dès  l’époque  où  il  était  encore  attaché  à 
l’adorateur  du  moi,  à Fichte,  il  s’était  exprimé  en  ces 
termes  : « Le  moi,  par  son  essence,  ne  subit  ni  condi- 
tions, ni  restrictions.  Sa  forme  primitive  est  celle  de 
l’étre  pur  et  éternel.  Aussi  ne  peut-on  pas  en  dire  : il 
fut,  il  sera.  On  en  peut  dire  seulement  : il  est.  Il  existe 
absolument,  il  est  donc  en  dehors  et  au-dessus  du 
temps  : la  forme  de  son  intuition  intellectuelle  est 
donc  l’éternité.  Or,  en  tant  qu’étemel,  il  n’a  pas  de 
durée,  parce  que  la  durée  ne  se  rapporte  qu’aux  ob- 
jets, tandis  que  la  véritable  éternité,  (œternitas,  non 
wvitemitas  ),  consiste  à n’étre  en  aucun  temps.  C’est 
le  fini  qui  dure  ; la  substance  existe  absolument,  grâce 
à sa  puissance  d’être,. , ‘ » Est-ce  là  l’immortalité,  telle 
que  la  conçoit  le  genre  humain  ? Non,  c’est  bien  plus, 
c’est  l’éternité  propre  à cette  substance  universelle, 
qui  ne  tardera  pas  à s’intituler  identité  absohte.  « Il  n’y 
a d’éternel  que  le  moi  absolu.  Voilà  pourquoi  le  mot 
fini  doit  tendre  à s’identifier  avec  l’éternité  pure,  avec 

1 ÉcriU  pliUotopliiques,  p.  57. 
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l'Infini.  C’est  à celte  fusion  avec  l’Infini  qu’aspirent  et 
le  moi  et  le  notMnoi:  c’est  vers  ce  but  que  tous  deux 
s’acheminent  sans  cesse.  Mais  ils  n’y  atteignent  qu’en 
s’étendant,  en  s’amplifiant  jusqu’au  point  d’anéantir 
l’unilé  de  la  conscience  personnelle  '.  » L’influence  de 
Spinosa,  on  le  voit,  commence  à remplacer  celle  de 
Fichte.La  manière  dont  le  panthéiste  hollandais  avait 
représenté  la  personnalité,  va  être  justifiée  par  Schel- 
ling.  a En  identifiant  la  personnalité  avec  l’absolu, 
Spinosa  la  concevait,  non  comme  absorbée  par  l’ab- 
solu, mais  comme  élevée,  comme  exaltée  jusqu’à  l’ab- 
solu. » C’est  aussi  Spinosa  qui  semble  avoir  inspiré 
celte  conclusion  : « La  raison  est  forcée  de  renon- 
cer, soit  à un  monde  intelligible  et  objectif,  soit  à 
une  personnalité  subjective  *.  » N’est-ce  pas  la  for- 
cer de  choisir  en  quelque  sorte  entre  Scylle  et  Cha- 
rybde  ? Enfin,  pour  nous  tirer  de  cette  situation  dé- 
courageante, Schelling  nous  exhorte  par  le  mot  do 
Sterne  : « Je  serais  fou,  si  je  te  redoutais,  ô mort; 
car  tant  que  je  suis,  moi,  tu  n’es  pas;  et  quand  tu 
es,  loi,  je  ne  suis  pas!  » « Cette  immortalité-là,  s’é- 
cria .M^de  Staël,  ressemble  terriblement  à la  mort  ! * » 
Elle  ne  ressemble  pas  moins  à la  mort,  cette  autre 
immortalité  que  Schelling  nous  dépeint  dans  sa  théo- 
rie de  la  chute  et  de  la  réhabilitation,  espèce  d’imita- 
tion du  mouvement  des  forces  centrifuges  et  centri- 
pètes. Les  âmes  individuelles,  d’après  cette  opinion. 


' Lettres  sur  le  dngmat.  et  le  criticisme,  p.  171. 
^Ibidem,  p.  195. 

• De  l’Allemagne,  T.  lit,  ch.  VU. 


Digitized  by  Google 


118 


D0CTRINB8  RELIGIEUSES 


naissent  en  se  détachant  de  leur  centre  ; elles  se  récon- 
cilient avec  l’absolu , en  retournant  à leur  centre, 
c’est-à-dire  en  mourant.  C’est  alors,  continue  Schel- 
linp:,  que  dciK)sant  tout  ce  qui  est  fini  et  temporel, 
elles  entrent  dans  l’éternité...  A quelle  condition  capi- 
tale y entrent-elles?  En  dé|K)uillant  tout  ce  qui  consti- 
tue la  personne.  Une  àme  qui  conserverait  son  indi- 
vidualité, ne  la  garderait  que  pour  son  châtiment. 
Perdre  le  moi,  voilà  l’unique  moyeu  d’obtenir  l'éter- 
nelle et  pure  félicité  ' . 

Là  où  l’individualité  passe  (X)ur  un  chàlimenl,  la  li- 
berté ne  saurait  être  que  nécessité.  L’absolu,  à la  vé- 
rité, est  déclaré  lUire  par  Schelling,  mais  à condition 
d’exclure  toute  puissance  d’action  spéciale,  par  con- 
séipienl  toute  liberté  humaine.  Le  sentiment  inné, 
universel  de  cette  liberté  est  une  illusion.  Je  ne  puis 
pas  plus  vouloir  contre  l’ètrc  absolu,  que  mon  bras  ne 
saurait  vouloir  contre  mon  corps.  La  causalité,  qui 
n’appartient  qu’à  l’inüni,  à l’univers,  condamne  l'in- 
dividu à une  ab.solue  passivité.  Le  mot  Je  veux  doit 
donc  être  remplacé  par  II  faut,  non  pas  seulement 
chez,  l’homme,  mais  en  Dieu  même,  puisque  lui  aussi 
obéit  à une  nécessité  supérieure...  Dans  notre  sys- 
tème, répliqne-t-on,  il  est  cependant  question  de  justice 
ou  d'amour,  de  devoir,  do  la  dilférence  du  bien  et  du 
mal!...  La  Justice  et  l’amour  y sont  la  puissance  cl  la 
fécondité,  la  force  et  le  mouvement.  Le  devoir,  et 
l'obligation  morale  dont  il  est  marqué,  y sont  des  for- 
mes qui  manifestent  l’omnipotence  de  l’ôtre  absolu,  do 

* Philofophie  et  Religion^  p.  S3-74. 
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l’élre  agissant  en  tous  et  se  sen  ant  de  toutes  choses,  à 
litre  d’instruments  ou  de  moyens  de  révélation.  Si 
c’est  toujours  Dieu  qui  se  révèle  ainsi  de  façons  di- 
verses et  opposées,  il  est  absurde  de  distinguer  entre 
l’égoïsme  et  le  dévouement,  entre  la  bassesse  et  la 
noblesse,  entre  le  crime  et  la  vertu.  Le  mal  n’est  alors 
« ni  hors  de  Dieu,  ni  contre  Dieu,  nec  exlra  nec  prœier 
Deum'.  A parler  dialectiquement,  il  est  exact  de  dire 
que  le  bien  et  le  mal  sont  identiques.  Le  mal  moral, 
ainsi  que  la  maladie,  manque  de  réalité;  c’est  un  fan- 
tôme, un  phénomène,  un  météore,  » Bien  et  mal, 
deux  évolutions,  deux  actes  dilTérents  de  ce  même  être 
qui  est  Y Indifférence,  qui  est  le  point  insaisissable  d’où 
les  contraires  s’échappent  et  où  ils  se  rejoignent  ûna- 
lement.  Tout  ce  qui  se  développe  est  libre,  parce  qu’il 
se  meut;  tout  ce  qui  arrive,  dans  l’histoire  comme 
dans  la  nature,  s’affranchit  en  se  dégageant,  se  libère, 
fait  acte  de  liberté.  La  plante  et  l’animal  sont  donc  li- 
bres comme  l’homme,  quoique  à des  degrés  divers... 
On  comprend  que  la  moralité  résultant  d’une  liberté 
semblable,  a de  faibles  analogies  avec  la  moralité  ordi- 
naire. Aussi  Schclling  qualifie-t-il  celle-ci  de  néf/atïre. 
La  grande  morale,  la  morale  positive,  celle  de  l’absolue 
identité  des  contraires,  n’hésite  pas  à glorifier  les  pa.s- 
sions,  « issues  d’une  même  racine  avec  es  vertus  qui 
y correspondent  ’.  » L’immoralité  véritable  consiste- 
rait plutôt,  sous  ce  j)oint  de  Mie,  à dompter,  à étein- 

' Phi/os.  et  relig.,  p.  53  sqq.  ; Écrits  philos.,  p.  413  sqq.;  De  la  li- 
Urlé,p.  441,  hS9,  439. 

• De  la  liberté,  p.  441. 
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dre  ces  fougueuses  et  brillantes  manifestations  de 
l'inépuisable  puissance  de  l’absolu , manifestations 
légitimes  d’ailleurs  autant  qu’énergiques,  et  légitimes 
précisément  parce  qu’elles  sont  si  énergiques.  Ajoutons 
enfin  qu’il  n’y  a point  de  mérite  possible,  ni  même  de 
possibilité  de  lutter  pour  la  vertu,  pour  le  triomphe  du 
bien,  dans  un  monde  en  définitive  apparent,  sinon  fan- 
tastique. D’après  vous,  la  sphère  où  s’exerce  la  vo- 
lonté est  dépourvue  de  la  véritable  réalité,  de  celle 
qui  appartient  uniquement  aux  idées,  c’estrà-dire  aux 
causes  occultes,  composant  la  puissance  de  l’absolu 
et  déterminant  fatalement  tout  ce  qui  semble  porter 
le  caractère  de  l’existence  dans  le  temps  et  dans  l’es- 
pace. 

Nous  n’avons  garde  de  conclure,  avec  certains  ad- 
versaires de  Schelling,  que  cette  théologie  est  funeste  à 
la  vertu  ',  impie  à la  fois  et  antisociale.  Nous  constatons 
simplement  ceci  : un  Dieu  qui  n’est  que  Très  Fort,  n’est 
guère  propre  à devenir  l’auteur  et  la  sanction  d’un 
code  de  sociabilité.  De  quelque  manière  qu’on  s’y 
prenne,  l’ordre  civil,  tel  que  le  réclame  l’humanité 
réelle,  ne  saurait  subsister,  ni  môme  s’organiser  sous 
l’empire  d’un  pareil  accord  des  contraires.  La  société 
religieuse,  l’Église,  le  pourrait-elle  davantage  ? Elle 
est  gouvernée  par  un  maître  qui  n’aime  pas,  puisqu’il 
ne  sait  pas  vouloir;  qui  ne  console,  qui  ne  pardonne, 
pas  plus  qu’il  ne  punit  ou  qu’il  no  connaît  de  misères  ; 
qui  n’exige  ni  respect,  ni  s'ympathie , parce  qu’il 


* Voyez  Slæudlin,  Manuel  du  dogme,  p.  179.  éd.  lil. 
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n’exerce  ni  désintéressement,  ni  dévouement  ; qui  ne 
prescrit,  qui  n’inspire  ni  l'abandon  de  notre  être,  ni 
le  sacrifice  de  notre  avoir  ; qui  ne  distingue  pas  l’hu- 
mililé  de  l’orgueil,  ou  le  don  du  vol,  mais  à qui  tout 
mouvement  est  égal,  ou  qui  ne  mesure  les  choses 
qu’au  degré  d’énergie  dont  elles  procèdent,  dont  elles 
sont  accompagnées. 

Malgré  toutes  les  différences  qui  séparent  la  philo- 
sophie de  Schelling  et  celle  de  Spinosa,  on  est  donc 
obligé  d’appliquer  à l’une  la  remarque  générale  faite 
sur  l'autre.  Schelling  aussi  suppose  autant  d’idées  qu’il 
a supprimé  de  faits.  Son  système,  que  nous  appelions 
un  poème,  est  aussi  une  hypothèse.  Le  point  d’où  il 
part  est  un  supposé  que...,  une  pétition  de  principe. 
.Mais,  comme  avait  fait  Spinosa,  ce  qu’il  semble  n’a- 
voir admis  que  provisoirement  et  par  fiction,  il  le  pose 
d’autorité , à titre  de  donnée  infaillible.  L’absolue 
identité  de  la  raison  humaine  avec  la  raison  divine 
était  une  question  : Schelling,  loin  de  la  résoudre,  de 
la  prouver,  de  la  justifier,  la  suppose  résolue  et  inat- 
taquable ; il  l’affirme,  au  nom  de  son  génie  propre,  et 
il  l’oppose  sans  balancer  au  génie,  au  dictamen  du 
genre  humain.  Il  se  hâte  même  d’en  tirer  des  consé- 
quences qu’il  présente  à leur  tour  comme  autant  de 
principes  incontestables,  telles  que  l’indivisible  unité 
du  réel  et  de  l’idéal,  du  fini  et  de  l’infini.  L’esprit 
humain , sans  doute,  ne  peut  s’empêcher  de  croire 
qu’entre  lui  et  l’esprit  divin  il  y a ressemblance  et 
analogie,  affinité  ou  participation;  de  même  qu’il  y a 
une  sorte  d'analogie,  et  même  d’harmonie,  entre  la 
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raison  humaine  et  la  naliiro  inintelligenlo.  Mais  ce  rap- 
port indubitable  auloriso-t-il  la  conclusion  du  pan- 
théisme, l’iilentité  coiuplolo  ? Les  limites  do  notre  intel- 
ligence ne  sont-elles  pas  aussi  visibles  que  ce  rapjKirt 
même?  Comment  cette  intelligence  peut-elle  passer 
jx)ur  le  dépôt  et  l’instrument  de  la  science  absolue,  de 
l'omni-science,  alors  que  le  génie  d’un  Scholling  môme 
est  soumis  à de  si  grandes  fluctuations,  et  que  ses 
sectateurs  arrivent  à des  doctrines  si  contradictoires, 
bien  qu’ils  soient  tous  également  inspirés  de  la  vérité 
infinie  ou  do  la  raison  divine? 

On  avait  donc  quelques  motifs  légitimes  ifappeler  la 
Philotophie  de  la  nature  une  nouvelle  éililion  du  spino- 
sisme. C'en  est  une  édition  fort  embellie,  fort  amé- 
liorée, et  en  mille  endroits  très  heureusement  corrigée. 
Pour  l’amender,  Schelling  avait,  ainsi  qu’il  l’annon- 
çait, recouru  à d’autres  modèles,  à Jordano  Bruno, 
d’une  part,  à Leibniz  et  à Fichte,  d’autre  part.  Il  avait 
recouru  de  plus,  et  par-dessus  tout,  à lui-même. 
Voilà  pourquoi  son  Absolu  diffère,  sur  tant  do  points, 
do  la  Substance  spinosiste.  Voilà  pourquoi  son  identité 
est  mouvante  et  animée,  riante  et  exubérante;  aussi 
pleine  d’énergie,  do  chaleur,  do  charmes , que  colle 
de  Spinosa  est  inerte,  froide,  triste,  de  fer  ou  de  glace. 
L’une  est  une  source  inépuisable  d’àme,  de  puissance, 
de  joie,  la  source  même  du  chant  et  des  fêtes,  du  culte 
et  do  l’amour.  L’autre  est  un  mécanisme  d’airain,  une 
chaîne,  un  cadre  inflexible  d’abstractions  arides  et  de 
formules  mathématiquement  impérieuses.  L’une  est  à 
l’autre  ce  que  la  poésie  est  à l’anatomie,  ce  que  la  vio, 
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dans  sa  beauté  et  sa  ricliessc,  est  à la  perfection  d’un 
squelette.  Cette  diHéreuce  importante  ne  snilirait-elle 
pas  pour  expliquer  un  des  principaux  avantages  obte- 
nus par  Sclielling,  mais  refusés  à Spinosa,  une  longue 
|X)pularité? 
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ÉCOLE  DE  SCHELLING. 
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CHAPITRE  PREMIER. 


OKEi  ET  BLASCHE. 


« L'enivrement  île  prétendues  conquêtes 
déjà  faites,  un  langage  nouveau  bizarrement 
symbolique,  une  prédilection  pour  di-s  for- 
mules de  rationalisme  scolastique  plus  étroites 
que  n'en  connut  Jamais  le  moyen  âge,  ont  si- 
gnalé, par  l'abus  des  forces  chez  une  Jeunesse 
généreuse,  les  courtes  saturnales  d’une  science 
purement  Idéale  de  la  nature.  i> 

M.  A.  DB  Humbolat. 

« Elle  a Introduit  systématiquement  dans  les 
sciences  naturelles,  d’une  part,  la  méthode  de 
construction  à priori,  c’est-à-dire,  la  substi- 
tution de  l'imagination  à l'eipérience  raison- 
née  ; d’autre  part,  l'emploi  de  formules  inin- 
telligibles qui  font  regretter  celles  de  Ia  sco- 
lastique, et  de  métaphores  qui  trompent  sur 
les  idées  qu'elles  expriment.  Elle  a professii 
le  dynamisme  idéaliste,  c'est-à-dire,  sous  un 
nom  nouveau  la  docirioe  des  causes  occultes, 
qui  est  un  dogmatisme  Illusoire  mis  à la  place 
d’un  aveu  d'ignorance...  Elle  a Mcriflé  au 
fatalisme  le  dogme  de  la  provld«tce  et  celui 
du  libre  arbitre.  • M.  H-  Mabtu. 

« Si  je  veux  fonder  une  école  ? demandait  Schelling 
en  iSOo.  Oui,  une  école  semblable  aux  écoles  de 
poëtes.  Des  hommes  qui  ont  reçu  les  mêmes  inspira- 
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lions  qiio  moi,  puissent-ils  jxmrsuivrc,  dans  un  môme 
esprit , ce  poëmo  éternel  auquel  j’ai  commencé  à 
travailler!  Donnez-moi  quelques-uns  pareils  à ceux 
que  j’ai  rencontrés,  et  faites  en  sorte  que  l’avenir 
porte  aussi  des  âmes  inspirées,  et  je  vous  promets  que 
la  science  trouvera  un  jour  son  Homère,  son  prin- 
cipe d’union.  Pour  cela,  il  ne  faut  ni  disciples , ni 
chef,  ni  maître.  Nul  n’enseigne,  nul«n’a  d’obligations 
à personne  ; mais  chacun  est  le  débiteur  de  Dieu,  qui 
parte  par  la  bouche  de  tous  *.  » 

Peu  de  maîtres  eurent  cependant  plus  de  sectateurs, 
ou  des  sectateurs  plus  grands.  L’impulsion  donnée  par 
Schelling  fut  aussi  puissante  qu’étendue.  Elle  em- 
brassa les  lettres  et  les  beaux-arts,  non  moins  que  la 
science  et  la  religion.  Elle  s’est  prolongée  jusqu’à  nos 
jours,  sous  des  noms  divers,  parmi  les  esprits  mémo 
qui  se  portent  ou  se  croient  ses  adversaires,  ses  vain- 
queurs. Elle  devait  être  variée,  bonne  ou  mauvaise 
tour  à tour,  selon  qu’elle  venait,  soit  de  la  méthode  et 
do  l’esprit  général,  soit  de  telle  partie,  de  telle  phase 
spéciale  du  système  commun.  Suivant  ceux  qu’elle 
saisissait  ou  qui  l’appliquaient,  elle  pouvait  favoriser, 
tantôt  un  naturalisme  des  plus  formels,  tantôt  le  mysti- 
cisme le  plus  exalté.  Non-seulement  elle  devait,  pour 
cela  môme,  susciter  des  partisans  infiniment  divers, 
mais  voir  parfois  d’anciens  et  de  zélés  adhérents  se 
changer  en  antagonistes  plus  ardents  encore.  Son  suc- 
cès le  plus  frappant,  c’est  qu’elle  a réagi  rapidement, 
pour  le  modifier  profondément,  sur  le  maître  môme 

‘ Schelling,  Aphorismes,  Ï8  ; dans  les  Annales  Je  médecine,  T.  I,  P.  1. 
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de  Schelling,  Fichte  ; c’est  qu’elle  a nourri  et  formé 
celui  qui  prétendait  la  compléter  et  la  remplacer, 
Hegel. 

En  ce  qui  concerne  la  philosophie  religieuse,  les' 
disciples  de  Schelling  ne  firent  qu’achever,  avec  plus 
ou  moins  d’originalité,  les  deux  tendances  capitales 
auxquelles  sa  doctrine  avait  obéi  successivement.  De 
là  deux  camps  distincts,  dont  l’un  proclame  le  natu- 
ralisme, en  représentant  toutes  les  formes  do  Tunivers 
comme  le  tableau  même  de  la  vie  divine  ; dont  l’autre 
incline  à la  mysticité,  en  considérant  l’esprit  comme 
produit  par  la  nature  et  en  même  temps  comme  ca- 
pable de  s’élever  au-dessus  d’elle.  Les  principaux  or- 
ganes de  la  première  direction  sont  Oken,  Klein  et 
Blasche;  les  soutiens  les  plus  connus  de  la  seconde 
nous  semblent  Schubert,  Sterténs  et  Baader.  Il  im- 
porte do  rappeler  les  idées  essentielles  répandues  par 
CCS  écrivains  féconds.  On  y verra  d’abord  un  utile 
commentaire  des  conceptions  qui  appartenaient  à 
Schelling;  ensuite,  la  source  d’une  grande  abondance 
de  cours,  de  livres,  et  quelquefois  d’écoles. 

Laurent  Oken,  né  le  2 août  1779  à Ofl'enbourg,  en- 
seigna d’abord  la  médecine  à Gœttingue,  puis  la  phi- 
losophie à léna  et  à Munich,  qu’il  quitta  en  1832  pour 
Zurich.  Il  mourut  lo  11  août  1851,  plein  de  force 
et  destiné  en  apparence  à une  longévité  fertile.  Son 
nom  restera  dans  les  annales  de  l’histoire  naturelle, 
grâce  à tant  de  ses  écrits,  ou  de  vastes  connais- 
sances se  trouvent  mêlées  à quantité  d’aperçus  pro- 
fonds et  de  paradoxes  ingénieux.  Comme  rédacteur 
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d’une  Revue  juslcniont  célèbre,  VIsis,  comme  fonda- 
teur do  la  Société  des  naturalistes  d’Iéna,  Oken  est 
connu  de  ceux-là  môme  qui  ignorent  ses  rapports  do 
doctrine  avec  Schelling.  Il  est  respecté  aussi  de  ceux 
qui  critiquent  avec  raison  la  singularité,  l’inhabileté 
de  son  langage,  et  cette  multitude  de  métaphores  plus 
étranges  encore  que  celle-ci  : La  langue,  c’est  un  pois- 
son. Le  plus  distingué  de  ses  ouvrages,  son  Manuel 
d’histoire  naturelle,  demeurera  comme  un  témoignage 
de  sa  sagacité  et  de  son  savoir,  plus  que  de  ses  dé- 
fauts d’écrivain. 

On  a surnommé  Oken  le  consommateur  de  la  philo- 
sophie de  la  nature,  prise  dans  sa  première  phase.  Il 
l’est  en  effet,  à plusieurs  égards,  quant  à la  méthode 
môme.  11  se  plaît  aussi  à procéder  par  comparaison, 
par  identification.  « La  méthode  que  je  me  suis  for- 
mée, dit-il,  pour  marquer  la  ressemblance'  que  les 
êtres  individuels  ont  avec  l’ôtre  divin;  cette  méthode, 
en  vertu  de  laquelle  je  conclus  que  l’organisme  est 
rond,  parce  qu’il  est  une  image  de  la  planète,  n’est 
pas  vraiment  déductive,  mais  est  en  quelque  sorte 
dictatoriale’.  » Cette  assimilation  de  tout  à toutes 
choses , qui  plus  d’une  fois  approche  tant  de  l’arbi- 
traire, paraît  dans  l’ordonnance  générale  de  ce  sys- 
tème, dès  les  premières  définitions.  La  philosophie  de 
la  nature  consiste,  selon  Oken,  à montrer  comment 
Dieu  se  transforme  éternellement  dans  l’univers.  Mais 
qu’est<e  que  Dieu  ? C’est  le  tout , à côté  duquel  rien 

* Jiàinfji/diichkeit. 

• Mcnuel  de  lo  philosophie  yiaturcUe  (tome  11!),  préfaa*. 
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ne  peut  exister.  De  là  ces  trois  aspects  : le  tout  ou 
Dieu;  les  êtres  particuliers  ou  les  phénomènes  divers 
(lu  monde  ; enfin  l’action  du  tout  dans  les  êtres  [)arli- 
ciiliers.  Quoique  Oken  déclare  expressément  que  « sa 
lioclrine  n’a  rien  à démêler  avec  la  morale,  qu’elle  est 
absolument  physique,  pure  histoire  de  la  nature  ; » 
il  traite  cependant  de  l’art,  de  la  science,  des  choses 
spirituelles  et  idéales,  aussi  bien  que  des  objets  qui 
sont  du  ressort  spécial  de  la  physiologie.  Le  tout,  qui 
lui  est  Dieu  et  la  nature  ensemble,  il  le  divise  en 
tout  immatériel  et  en  tout  matériel.  Dans  l’une  et  l’au- 
tre partie,  dans  la  Tbêosophie  el  ddnsV Ifylogénie,  il  s’a- 
git de  décrire,  moins  le  rapport  de  Dieu  avec  le  monde, 
que  les  formes  sous  lesquelles  Dieu  se  produit  et  s’ex- 
pose : la  Genèse  des  pensées  divines  ou  des  phéno- 
mènes naturels.  Primitivement,  la  Divinité  est  zéro,  un 
rien  absolu  et  éternel,  d’où  sort  un  monde  également 
éternel  et  absolu.  Les  êtres  individuels  sont  des  zéros 
relatifs,  des  existences  illusoires.  L’homme,  toutefois, 
c'est  l’être  où  l’idée  de  Dieu  devient  tout  à fait  objet. 
L’homme,  c’est  Dieu,  représenté  par  Dieu.  Dieu  est 
donc  un  homme  qui  représente  la  Divinité  dans  la 
conscience  personnelle.  L’homme  le  plus  parfait,  \e  hé- 
ros, est  le  plus  Dieu;  et  l’ouvrage  du  héros  victorieux, 
c’est  un  Klat  où  domine  le  Droit.  Quanta  la  forme  pro- 
pre de  la  Divinité,  c’est  celle  d’une  sphère  en  rota- 
tion. Plus  le  divin,  essence  du  tout,  s’individualise, 
plus  il  se  matérialise.  Le  caractère  de  la  matière  est 
de  .se  charger  d’attributs.  Dans  son  état  primordial,  la 
matière  est,  comme  Dieu,  identique  à zéro,  entière- 
II.  9 
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ment  privée  de  qualités  distinctives  : alors  etle  se 
nomme  éther.  Cet  état  correspond,  dans  la  nature  di- 
vine, à la  phase  originelle  des  ténèbres.  Par  le  pre- 
mier acte  créateur.  Dieu  fit  succéder  la  lumière  aux 
ténèbres.  Le  feu  est  la  pleine  conscience  de  Dieu, 
dégagée  de  toute  pensée  indivitluelle.  Pesanteur,  lors- 
qu’il se  (onceiitre  en  lui-méme.  Dieu  devient  lumière, 
quand  il  sort  de  lui-méme  |iouragir;  et  chaleur,  quand 
il  rentre  dans  sa  substance  mystérieuse.  Le  feu,  voilà 
l'unité  de  cotte  trinité  à la  fois  naturelle  et  divine. 

Oken,  au  fond,  a tenu  parole  : la  morale  est  bannie 
ile  son  système.  A la  vérité,  il  divinise  le  Héros,  ren- 
dantainsi  un  dernier  hommage  au  Juste  de  Kant.  Mais 
en  méprisant  le  Saint,  en  dédaignant  le  christianisme, 
en  s’avouant  hautement  « jiaïen,  » il  prouve  que  l’u- 
nique culte  raisonnable  à ses  yeux,  c’est  l’adoration 
de  la  nature.  Qu’on  ne  prenne  pas  le  change  sur  cer- 
taines expressions  qu’il  emprunte  au  spiritualisme.  La 
pneumaiologie  lui  est  la  théorie  de  la  vie  en  général, 
de  la  vie  organique  en  particulier;  la  psychologie  lui 
est  la  science  des  fonctions  animales,  des  fonctions  or- 
ganiques. L’esprit,  dans  son  lexique,  embrasse  toutes 
sortes  d’essences  et  d’eaux  spiritueuses.  En  un  mot, 
Vidéal  qui  avait  été  admis  par  son  maitre  comme  pen- 
dant du  réel,  en  est  devenu  un  simple  prolongement, 
l’extrémité  d’un  tout  homogène. 

(leorges-Michel  Klein,  (pii  mourut  dès  1820,  pro- 
fesseur à Wurtzbourg,  se  [rroposa  de  mettre  en  lu- 
mière les  côtés  négligés  par  Oken,  les  doctrines  mo- 
rales de  la  nouvelle  philosophie,  et  en  même  temps  de 
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les  affranchir  du  reproche  de  panthéisme.  C’est  lui 
qui,  au  jugement  du  maître  exposa  le  mieux  les 
idées  religieuses  de  l’école.  Tenir  un  milieu,  ferme  et 
sobre,  entre  le  naturalisme  et  la  mysticité,  voilà  la  rè- 
gle que  se  traça  Klein.  Par  ses  recherches  sur  le  bien 
et  le  mal,  il  continua  celles  de  Schelling  sur  la  liberté. 
Le  monde  entier  lui  offre  le  spectacle  d’un  vaste  com- 
bat de  forces  opposées.  Chez  l’homme,  lutte  entre  deux 
volontés,  l’une  propre  et  l’autre  universelle.  Le  mal 
se  produit,  aus.sitôt  que  je  prétends  ériger  mes  désirs 
personnels  en  principe  régulateur  de  la  vie.  Le  bien 
se  montre  partout  où  règne  la  volonté  de  la  raison.  Ce- 
pendant les  deux  sortes  de  volontés  sont  nécessaires  à 
la  vie  morale  de  l’homme  : il  faut  que  l’une  se  subor- 
donne librement  à l’autre.  Reconnaître  la  suprématie 
de  la  volonté  universelle,  c’est  en  même  temps  aspi- 
rer à ressemblera  Dieu.  La  religion  n’est  donc  qu’une 
dépendance  de  la  morale,  et  l’intelligence  divine  se 
réfléchit  dans  les  idées  directrices  de  la  libre  volonté*. 
-\cet  égard,  Klein  s’éloigne  peut-être  autant  de  Schel- 
ling, qu’il  se  rapproche  de  Kant  ou  de  Fichte.  Loin  de 
penser  que  Dieu  révèle  et  épuise  son  essence  tout  en- 
tière dans  la  création,  Klein  est  d’avis  que  l’esprit  hu- 
main, quoique  en  état  de  connaître  celui  dont  il  des- 
cend , reste  cependant  à une  distance  incommensu- 
rable de  la  nature  divine.  La  destination  de  l’homme 
est  de  ressembler  do  plus  en  plus  à la  Divinité. 

Les  preuves  de  l’existence  de  Dieu  occupent  Klein 

' Schelling,  Exposition  du  véritable  rapport,  etc.,  p.  10. 

• Vu^'ezKlein,  Beitraege  (ISOi), passim;  et  son  Essai  sur  l'éthique  (1811). 
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plus  d’une  fois.  La  preuve  ontologique,  selon  lui,  ré- 
]K)nd  au  déisme , la  preuve  cosmologique  au  théisme  ; 
mais  toutes  les  deux  présupposent  l'existence  de  l’idée 
de  Dieu  dans  l’homme,  de  telle  sorte  que  la  certitude 
de  sa  réalité  est  la  première,  la  plus  directe  de  nos  cer- 
titudes. Par  quoi  cette  idée  fut-elle  d’abord  éveillée 
dans  rhomme?  Par  l’empire  d’une  civilisation  primi- 
tive, supérieure,  depuis  entièrement  perdue  ; par  l’in- 
fluence du  sacerdoce  et  des  mystères*. 

Ce  n’est  pas  là  l’opinion  de  Blasche,  c’est-à-dire  de 
l’écrivain  appliqué  à combiner  la  tendance  morale  de 
Klein  avec  la  direction  purement  physique  d'Oken. 
Né  à léna  en  1770,  Bernard-Henri  Blasche  mourut  en 
1 832,  laissant,  outre  d’excellents  ouvrages  d’éducation, 
plusieurs  écrits  de  philosophie  spéculative,  qui  n’eurent 
quelque  importance  qu’après  la  mort  de  l’auteur.  Ce 
qui  le  distingue  parmi  les  nombreux  partisans  de 
Sc’helling,  c’est  une  rare  clarté  do  diction  et  une  non 
moins  rare  franchise  de  sentiments.  Blasche  est  l’in- 
terprète le  plus  populaire  à la  fois  et  le  plus  consé- 
quent du  panthéisme  de  Munich.  Il  est  à Schelling,  à 
Spinosa,  ce  que  le  Système  de  la  nature  avait  été  pour 
Locke,  pour  Bacon.  Il  tient  Oken  surtout  pour  une  au- 
torité de  grande  valeur.  Sur  les  disciples  dégénérés 
de  Hegel,  sur  les  Richter  et  les  Feuerbach,  qui  le  sa- 
luent comme  un  de  leurs  principaux  devanciers,  il  a 
l’avantage  des  bienséances,  d’une  noblesse  d’expres- 
sion et  d’une  tempérance  délicate,  qui  leur  sont  in- 
connues. Toutefois,  il  op|K)se  aussi  nettement  qu’eux 

< Exposit.  de  la  philos,  relig*  et  morale^  § 160*î50, 
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« le  point  de  vue  scientifique  au  point  de  vue  reli- 
gieux. » Celui-ci,  dit-il  représente  l’univers  comme 
dirigé  par  une  Providence  personnelle,  d’après  un  pis  ' 
dressé  sciemment , avec  intelligence.  L’autre  ma 
nière  de  voir  identifie  la  création  avec  le  créateur,  les 
forces  des  êtres  particuliers  avec  celles  de  la  nature, 
et  n’admet  pour  tout  l’ynivers  qu’un  gouvernement  im- 
personnel. Les  raisons  pour  lesquelles  Blasche  pré- 
fère cette  opinion  à la  foi  chrétienne  , sont  assez 
étranges  • elle  lui  semble  plus  propre  à tranquilli- 
ser l’àme,  et  s’accorder  mieux,  soit  avec  les  suites 
naturelles  des  événements  , soit  avec  la  liberté  hu- 
maine *.  Néanmoins  Blasche  ne  cesse  pas  de  parler  du 
christianisme  avec  vénération.  Jésus-Christ  lui  est  « le 
modèle  suprême  de  la  vie  religieuse,  l’harmonie  ache- 
vée de  l’homme  intérieur  avec  l’homme  extérieur,  la 
contemplation  la  plus  pure,  manifestée  par  la  moralité 
la  plus  haute,  l’image  de  Dieu,  ou  la  perfection,  dans 
la  sphère  spéciale  de  l’âme  » Aussi  se  pique-t-il  de 
citer  des  textes  bibliques,  des  expressions  sacramen- 
telles ; ce  qui  serait  très  louable,  s’il  ne  se  permettait 
en  même  temps  de  les  interpréter  dans  le  sens  du 
panthéisme  matérialiste.  La  volonté  de  Dieu,  par 
exemple,  est-elle,  dans  rKcriture,  l’action  toute-puis- 
sante du  soleil  ? le  péché  originel  est-il  la  naissance,  la 
formation  de  l’être  individueP 

Pour  comprendre  de  pareilles  interprétations,  il  faut 


' Voyez  son  livre  sur  le  Ual  et  ton  /larmome  avec  l'ordre  vnivertel 
(t*î7),  pastim. 

< Du  Mal,  etc.  p.  180  sqq. 
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se  souvenir  que  Blasche  distinç:ue  entre  le  créateur  el 
la  création,  comme  on  flistinii;uc  entre  les  deux  côtés 
d’un  même  être.  Dieu,  pour  lui,  c’est  l’unité  du  monde, 
tandis  que  la  nature  en  est  la  variété  sans  cesse  chan- 
geante. Dieu,  comme  tout  ce  qui  existe,  ne  se  révèle 
que  par  son  ojrposé,  c’est-à-dire  par  l’univers,  dans 
l’univers,  ha  création,  dit-il  expressément,  ne  doit  pas 
être  séparée  du  créateur.  Le  créateur,  c’est  la  nature 
créatrice  '.  Il  n’y  a qu’une  création,  qui  remplit  tout; 
qu’un  seul  être,  une  seule  vie,  une  seule  nature,  un 
seul  esprit  agissant  partout  et  produisant  toutes  choses. 
Il  n’y  a enfin  qu’un  seul  centre,  le  centre  de  l’univers, 
dont  tous  les  centres  posés  dans  l’espace  sont  une  ex- 
pression plus  ou  moins  bornée.  De  là  vient  que  le  rap- 
port qui  lie  les  choses  créées  est  un  rapport  de  concea- 
tricitë.  Les  sphères  plus  grandes  contiennent  des  sphè- 
res moindres,  de  manière  que  les  petites  sont  copies 
des  grandes,  en  même  temps  qu'imagés  les  unes  des 
autres.  Le  centre  de  la  sphère  la  plus  vaste  est  donc 
l’origine  de  toutes  les  autres  sphères,  l’origine  du  tout  ; 
et  puisque  le  tout  est  animé,  le  centre  suprême  est  le 
siège  capital  de  l’esprit  qui  anime  l’univers.  Pour  no- 
tre système  planétaire,  par  exemple,  le  soleil  est  cen- 
tre; il  est  l’âme,  le  producteur  même  du  monde.  Le 
créateur  qui  agit  dans  le  soleil,  sous  forme  de  soleil, 
agit  aussi  dans  les  autres  planètes,  puisqu’elles  sont 
ses  organes.  Chaque  planète  à son  tour  reproduit  la 
nature  solaire  dans  des  sphères  plus  étroites,  qui  ré- 
pètent également  la  constitution  planétaire.  Chaque 

< Du  Mal,  p.  94  sqq. 
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créature  particulière,  tel  minéral,  tel  végétal,  tel  ani- 
mal, est  donc  un  reflet  sidéral,  une  image  planétaire, 
une  planète  réduite  et  indiv  iduelle.  Le  créateur  s’in- 
dividualise ainsi  dans  toutes  les  créatures,  qui  ne  dif- 
fèrent qu’en  degré  les  unes  des  autres  , contenant 
toutes  en  une  certaine  mesure  la  vie  et  l’esprit  du 
créateur.  Mais  c’est  dans  l’homme  que  cet  esprit  offre 
sa  manifestation  la  plus  complète,  la  plus  élevée. 
L’homme  représente  le  tout  sous  toutes  ses  faces.  11 
est  le  setuorium  commune  ou  l’œil  de  la  planète  Si  le 
minéral  ne  fait  qu’être,  en  ne  formant  qu’une  masse; 
si  la  planète  est  et  croit;  si  l’animal  est,  croît  et  sent: 
l’homme  est,  croit,  sent  et  connaît*.  Si  le  minéral 
sommeille  en  se  produisant,  si  le  végétal  se  reproduit, 
si  l’animal  sait  produire  avec  art,  l’homme,  grâce  à 
une  conscience  de  soi  parfaitement  éveillée,  joint  la 
science  à l’art.  Réverbération  complète  de  la  création 
tout  entière,  l’homme  est  donc  l’image  de  Dieu  ; et 
non  pas  une  image  vaine  et  creuse,  mais  une  image 
où  Dieu  vit,  agit,  crée  lui-même.  Abrégé  de  l’univers 
et  sa  personnitication,  l’homme  est  le  représentant  vi- 
sible du  Dieu  vivant,  le  véritable  atelier  de  la  révéla- 
tion divine  ’.  L’histoire  de  l’humanité  est  donc  par 
excellence  l’histoire  de  la  Divinité.  La  destination  de 
l’homme,  sa  loi  sera,  par  conséquent,  de  toujours 
mieux  représenter  la  Divinité...  C’est  ici  que  doit  se 

* Blaiche,  Doctrine  phil.  »ur  l’immortalité  (1831),  p.  16V  sq. 

> Du  Ual,  p.  lîS  sqq. 

* Blasche,  Lee  attrihuti  divine  dans  leur  accord  avec  les  principes  du 
gouvernement  de  l’univers  (1831),  p.  17.  — Cbap.  V. 
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placer  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal,  c’est-à-dire 
entre  la  fidélité  et  l’infidélité  au  caracici  e organique  de 
la  nature  humaine  comme  s’exprime  Blasche.  .Mais 
c’est  ici  que  paraît  aussi  le  principal  défaut  du  sys- 
tème, le  vain  effort  de  sacrifier  au  naturalisme  les 
exigences  morales  de  la  raison. 

En  effet,  la  volonté  humaine  n’y  est  pas  discernée 
de  l’instinct  de  conservation  ; et  cependant  elle  est  in- 
vitée à se  conformer  à la  volonté  universelle  de  la 
création.  La  liberté  s’y  trouve  identifiée  avec  la  né- 
cessité de  la  nature.  Le  mal  n’existe  pas,  à vrai  dire, 
ou  n’existe  que  comme  condition  nécessaire  du  bien, 
à titre  d’opposé  propre  à déterminer  l’apparition  du 
bien.  Le  mal  physique  et  le  mal  moral,  la  maladie 
et  le  péché  sont  considérés  comme  deux  situations  pa- 
rallèles, sinon  identiques.  La  source  de  tous  les  deux 
est  la  même.  L’homme  tombe  malade,  ou  pèche,  dès 
qu’il  sépare  son  existence  particulière  de  l’existence 
universelle’.  Voilà  pourquoi  sa  naissance  môme  est  sa 
première  maladie,  cause  de  toutes  les  autres,  son  pre- 
mier acte  d’égoïsme,  l’unique  racine  de  tout  égoïsme. 
Si  l’homme  pouvait  ou  voulait  ne  jamais  s’affranchir 
des  conditions  absolues  de  l'univers  physique  et  moral, 
il  serait  toujoiiis  sain  et  bon.  Pourquoi  donc  s’en  dé- 
lache-t-il  par  sa  naissance,  cette  première  insurrec- 
tion contre  la  nature?  Parce  que,  répond  étrangement 
Blasche  avec  son  école,  la  défection  de  l’individu  était 
nécessaire,  pour  que  l’unité  de  l’ensemble  fèt  pleine- 
ment manifestée.  Cette  défection,  d’ailleurs,  fait  place 

> Du  Mal,  p.  13S.  ■ Du  Mal,  p.  180  sqq. 
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tôt  OU  tard  à la  soumission,  à l’expiation,  c’est-à-dire 
à la  mort  de  l’individu.  L’immortalité  personnelle  n’a 
donc  pas  plus  de  fondement  solide  que  le  mal  moral. 
Dans  l’organisme  • total  de  Tunivers , comme  dans 
chaque  organisme  individuel , la  matière  se  trans- 
forme sans  relâche  ; un  composé  passe  incessamment 
et  se  tourne  en  un  autre  composé  i.  C’est  celle  mêia- 
morphose  circulaire  qui  amène  chaque  élément,  chaque 
atome  à devenir  une  foi-  molécule  parfaite,  molécule 
cérébrale,  cerveau  humain.  C’est  celle  métempsychose 
continue  de  l’esprit  divin  qui  seule  est  immuable  et 
immortelle. 

■Mais  s’il  n’y  a point  de  mal,  mais  si  tout  est  divin, 
Blasche  a raison  d’avancer  que  le  mol  de  théodicée  est 
vide  de  sens,  que  toute  démonstration  d’une  justice 
suprême  est  parfaitement  inutile  ’.  D’un  autre  côté,  si 
le  mal  est  corrélatif  au  bien,  identique  avec  le  bien; 
si  toutes  choses  sont,  à un  degré  quelconque,  des 
expressions  de  la  volonté  créatrice,  à quel  titre  l’au- 
teur op|»ose-l-il  d’une  manière  si  tranchée  l’égoïsme 
humain  à la  volonté  divine  ? De  quel  droit  exige-t-il 
que  l’égoïsme  se  soumette  et  fasse  place  à une  volonté 
suprême  ? Sur  quel  fondement  coiidamne-l-il  les  vo- 
lontés individuelles?  Ne  sont-elles  donc  pas  aussi  l’ou- 
vrage de  la  volonté  universelle,  de  celle  qui  produit 
tout  en  tous?  Comment  en  vient-il  à composer  l’homme 
de  deux  natures,  dont  l’une  tend  à combattre  l’autre  ? 
Blasche  s’avise  même  de  parler  de  la  res[K)usabilité 

• Blasche,  Docl.  pliil.  de  l'Immortalité,  p.  150-164. 
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humaine,  au  travers  de  pages  où  il  déclare  si  haute- 
ment que  chaque  être  est  sujet  à une  nécessité  fatale'. 
Rien  de  plus  singulier  qu’un  tel  genre  de  responsa- 
bilité. Je  suis  responsable,  parce  que  j’ai  pris  nais- 
sance , c’est-à-dire  parce  que  je  me  suis  détaché , 
avec  une  désobéissance  coupable,  du  vaste  sein  de  la 
nature!  C’est  là  mon  péché  primitif  et  perpétuel,  c’est 
là  ma  coulpe.  Mais  qui  donc  m’a  forcé  à cette  révolte 
originelle,  si  ce  n’est  l’irrésistible  volonté  de  Dieu,  ou 
de  la  nature  ? El  que  peut  signiüer  le  mol  de  péché, 
dans  un  système  qui  exclut  une  Divinité  personnelle, 
et  [K)ur  qui  la  liberté  humaine  n’est  autre  chose  que  la 
faculté  de  reconnaître  avec  intelligence,  do  garder 
avec  art,  la  place  que  chaque  être  doit  tenir  de  toute 
nécessité  dans  l’ordre  immense  île  la  création  ? Pour 
comble  de  contradiction,  Blasche  accorde  à l’Etal  le 
droit  de  punir  l’individu  qui  refuse  d’accomplir  le  pre- 
mier de  ses  devoirs,  d’obéir  à la  loi  générale. 

Blasche  emploie  fréquemment  aussi  le  terme  de 
Providence,  ce  qu’il  nomme  le  côté  positif  du  destin,  ce 
qu’il  oppose  au  sort,  au  côté  négatif  du  destin  ‘.  Mais  sa 
Providence  est  un  « gouvernement  impersonnel,  » qui 
ne  diffère  point  de  l’instinct  soit  physique,  soit  intel- 
lectuel. L’instinct,  ce  guide  interne,  cette  prévoyance 
innée  à chaque  être,  lui  semble  la  force  centrale,  celle 
qui  pousse  et  domine  toutes  les  autres  puissances  de  la 
nature.  Comme  aucune  de  ces  forces  ne  saurait  exis- 
ter hors  du  créateur,  l’instinct  est  l’énergie  créatrice 
même,  la  puissance  conservatrice,  l’organe  spécial  de 

> Z>tt  Mal,  p.  Ï80  sqq.  ' Du  Mal,  p.  S90  iqq. 
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la  Providence...  D’où  vient  cependant  que  vous  com- 
mandez à l’individu  de  sacrifier  ce  besoin  de  conser- 
vation, celte  volonté  essentiellement  particulière  ; de 
l’immoler  à la  volonté  universelle,  c’est-à-dire  prolia- 
blement  au  gouvernement  impersonnel  de  la  création? 

Tous  les  démentis  que  le  moraliste  donne  ainsi  à 
sa  physique,  ne  nous  empêchent  pas  de  convenir  que 
ses  ouvrages  abondent  en  ajierçus  d’une  grande  jus- 
tesse , en  conseils  excellents  relatifs  aux  vérités  mo- 
rales mêmes.  Chose  étrange , l’éducation  spirituelle 
qui  forme  la  tâche  de  la  vie  entière,  le  constant  devoir 
de  guérir  l’égoïsme,  est  ce  qui  préoccupe  spéciale- 
ment ce  savant  défenseur  du  fatalisme.  Les  efforts  in- 
génieux, ardents,  mais  malheureux,  que  tente  HIa.'che 
pour  concilier  la  doctrine  de  l’identité  avec  les  irrécu- 
sables dictées  de  la  conscience  humaine,  aboutissent 
à grand’peine  à une  sorte  de  stoïcisme,  .\ussi  bien 
qu’Oken,  il  eût  pu  prendre  pour  devise  ces  mots  de 
Marc-Aurèle  : « O Nature,  tout  sort  de  toi,  tout  ha- 
bite en  toi,  tout  retourne  à toi  ! ü çuci?,  è%  mù  7câvT«, 
tv  coi  irâvTa,  eiç  oè  iravra.  » 
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SCHUBERT,  STEFFENS  ET  BAADER. 


« dernier  mol  de  la  Philosophie  de  la 
nature,  c'esl  l’immaiienecdes cho<M*5en Dieu; 
dans  re  sens-l.i  elle  esl  panthéisme,  mais 
un  panthéisme  iiiolTensir  et  iimueent,  s'il  de- 
meure purement  cmilemplatir,  s'il  ne  pré- 
tend fournir  qu'une  simi>le  expusilion  de 
l'étre  idéal  et  logique  des  chos4*s.  » 

M.  PK  Seuf.LUNo (1846). 

•t  ChojM'  birarre!  A mesure  que  diminue  et 
s’efface  le  vieux  fatalisme  de  climats  et  de 
races  qui  pesait  sur  l'homme  antique,  suc- 
cède et  grandit  comme  un  fatalisme  d'tdét>9. 
Que  la  passion  soit  fataliste,  qu’elle  veuille 
tuer  la  liberté,  à la  bonne  heure  ! c'est  son 
rôle,  à elle.  Mais  la  science  elle-même,  mais 
l'art...  £t  toi  aussi,  mon  fils  L . 

M.  J.  Miciif.lf.t. 

M Pour  échapper  au  panthéisme,  il  fallait 
réhabiliter  la  lil»erté.  Tout  refforl  des  adver- 
saires intelligents  de  UegeJ  porte  sur  cc 
point.  » A.  Llsre. 


Le  groupe  de  penseurs  que  nous  venons  de  carac- 
tériser, a été  regardé  en  Allemagne  comme  une  école 
d’observateurs  ou  de  classificateurs  de  la  nature,  comme 
ses  dessinateur!  L’autre  phalange,  qui  affectionne  la 
partie  mystique  du  système  de  Schelling,  esl  consi- 
dérée, par  opposition,  comme  une  classe  de  poètes, 
de  peintres  de  la  nature  *.  Pour  faire  connaître  ceux- 

* Naturieichner.  * Naturpoèten. 
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ci,  choisissons  également  trois  noms  , qui  repré- 
sentent visiblement  trois  directions  diirérenles  dans  le 
même  ordre  de  principes  et  de  desseins.  Si  hubert, 
parlant  des  phénomènes  les  [)lus  obscurs,  s’elForce 
d’envisager  la  nature  comme  rélémenl  négatif,  comme 
le  symbole  de  l’esprit , et  aspire  à découvrir,  à sa- 
luer l’esprit  de  toutes  parts.  Slelîens  s’élève  siu:- 
cessivement,  et  de  la  nature  et  de  l’esprit,  à cette 
Divinité  que  Schubert  adore  comme  la  source  même 
de  l’esprit.  Baader  s’établit  de  prime  abord  dans  le 
domaine  sfiécial  de  l’esprit,  et  autour  de  ce  domaine  il 
fait  en  quelque  sorte  flotter  ou  circuler  toutes  les  sphè- 
res de  la  natuie,  coniine  on  enveloppe  un  corps  d’une 
robe,  comme  un  globe  s’environne  d’une  atmosphère. 

Henii  de  Schubert,  né  en  1780,  formé  dans  le 
commerce  de  Herder,  avant  d’embrasser  la  pensée 
de  Schelling,  compléta  ses  vastes  recherches  au  milieu 
des  trésors  minéralogiiiues  de  Freiberg,  puis  au  mi- 
lieu des  trésors  d’art  que  possède  Dresde.  Penda  t 
qu’il  s’enrichissait  ainsi  lui-môme,  il  donna  au  public 
diverses  sorte»  d’ouviages,  dont  nous  ne  citerons  que 
les  suivants  : Esquisses  d'une  histoire  universelle  de  la 
vie  (1800);  l ues  sur  le  côié  nocturne  de  ihistore  natu- 
relle (1808).  Knlre  1809  et  1810  il  dirigea  une  école 
industrielle  à Nuremberg.  De  là  il  se  rendit  à l.ud- 
vvigslust,  pour  présider  à l’éducation  des  enfants  du 
grand-duc  héréditaire  de  Mecklembourg-Schvvérin. 
En  quittant  ce  poste  élevé  vers  1820,  il  alla  enseigner 
riiisloire  naliirelle  à Krlangen,  et  faire  paraître  .ses 
écrits  les  plus  distingués,  concernant  la  nature  maté- 
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rielle.  Plus  tard  il  changea  la  chaire  d’Erlangen  contre 
une  semblable  à Munich,  et  contre  un  fauteuil  à l’A- 
cadémie des  sciences,  où  son  savoir  si  varié  et  son 
noble  caractère  furent  toujours  mieux  appréciés.  Aux 
nombreux  travaux  physiques  de  Schubert,  il  faut 
ajouter  des  études  psychologiques  et  môme  des  récits 
de  voyage,  si  l’on  veut  comprendre  toute  l’étendue  de 
son  heureuse  influence.  Le  mélange  piquant,  etparfois 
bizarre,  d’inductions  scientifiques  et  de  vues  poéti- 
ques, ou  d’émotions  édifiantes,  mélange  qu’offrent  tou- 
tes ses  productions,  devait  attirer  le  public  placé  hors 
des  écoles,  autant  qu’exciter  la  contradiction  fréquente 
des  penseurs  sevères  et  des  juges  spéciaux. 

Ce  qui  ne  servit  pas  moins  à étendre  le  cercle  de  see 
lecteurs,  c’est  la  tentative  que  Schubert  fit  de  bonne 
heure  de  dépasser  la  philosophie  de  l’identité,  en 
mettant  l’idéal , non  en  face,  mais  au-dessus  du  réel. 
De  môme  qu’Eschenmayer  s’était  refusé  à « chercher 
soit  dans  la  nature,  soit  dans  l’esprit  fini.  Celui  qui 
créa  et  la  nature  et  l’esprit  fini,  de  peur  de  con- 
fondre l’auteur  avec  son  ouvrage  librement  fait;  » 
de  môme  Schubert  répugnait  à renfermer  Dieu  dans 
la  nature  et  dans  l’histoire.  Dieu,  pensait-il,  surpasse 
l’une  et  l'autre;  le  plus  parfait  est  supérieur  au  moins 
parfait  ; et  si  la  création  est  le  miroir  du  créateur,  elle 
n’est  passa  face  môme.  Aussi  s’attachait-il  particulière- 
ment à celle  des  théories schellingiennes  qui  représente 
la  nature  comme  un  élément  négatif,  comme  une  apos- 
tasie. Cette  théorie  lui  permettait  de  reconstruire  avec 
talent  les  traditions  des  peuples  primitifs,  dépositaires 
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d’une  civilisation  accomplie  et  d’un  bonheur  inaltéra- 
ble. La  nature  elle-nu'me,  dit-il,  goûtait  alors  un  âge 
d’or,  un  paradis,  dont  elle  n'a  cessé  de  s'éloigner. 
Depuis  l’époque  de  cette  chute  universelle,  mélange 
de  lumière  et  de  ténèbres,  alternative  de  jour  et  de 
nuit.  Cet  étal  à jamais  regrettable,  Schubert  pressent 
que  nous  le  retrouverons  un  jour  au  delà  de  ce  monde. 
Le  passé  primordial  sera  notre  avenir  éternel.  Les  ré- 
miniscences éparses  de  cette  perfection  originelle  sont 
les  germes,  les  gages,  les  présages  fie  la  perfection  qui 
nous  est  réservée.  Comment  peut-on  entrevoir  ces 
germes,  ces  flébris?  En  étudiant  les  phénomènes  mys- 
térieux, ceux  surtout  que  la  science  ordinaire  traite 
de  dispositions  à demi  malades.  La  mort  et  le  cortège 
des  faits  qui  la  precèflent  ou  l’accompagnent , le  ma- 
gnétisme animal,  le  somnambulisme,  les  domaines  du 
rêve,  des  songes,  de  la  rêverie,  de  l’inspiration  pro- 
phétifpie,  voilà  les  principaux  éléments  tle  celte  con- 
naissance de  la  nature  primitive;  voilà  les  données 
qui  annoncent  la  fin  de  la  nature  actuelle,  ravénemenl 
de  la  nature  à venir.  Une  induction  commune  ressort 
|K)ur  Schubert  de  ces  faits  de  pathologie,  qui  lui  sont 
les  caractères  de  la  santé  véritable,  perdue,  mais  à 
recouvrer  : c’est  que  notre  constitution  a été  et  sera 
ca|>able  d’actes  aussi  dilférents  des  effets  mutuels  de 
la  présente  nature,  (jue  les  mouvements  de  fern)enta- 
tion  et  de  (orruption  sont  dissemblables  des  procédés 
de  la  vie  organique.  Grâce  au  principe  supérieur  qui 
dominait  dans  nolie  i onstilulion,  l’unité,  l’harmonie 
régnait  alors  entre  chacun  et  le  tout  ; tandis  qu’au- 
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jounniui  chacun  croit  sa  vie  intéressée  à se  séparer 
du  tout.  Revenir  à celte  unité,  expression  de  la  rai- 
son universelle  et  de  la  volonté  absolue  ; renaître,  se 
retremper,  se  régénérer  dans  cette  harmonie,  tel  est 
noire  moyen  de  salut  et  de  santé,  tel  le  chemin  qui 
ramène  la  vie  à sa  source.  Une  magie  naturelle  ré- 
tablira noire  vérilable  lien  avec  le  centre  viviliant  do 
la  nature.  Cette  magie,  nous  la  voyons  déjà  s’accom- 
plir silencieusement  par  une  création  incessante,  qui 
nous  donne  l’esiKiir  que  notre  existence  individuelle 
sera  elle-même  renouvelée.  U’es|)rit  pressent  tout  cela 
d’une  manière  d’autant  plus  vive,  que  sa  propre  réno- 
vation lui  semble  insé[)arablement  altai  liée  à la  mani- 
festation future  et  continue  de  la  gloire  de  Dieu. 

Au  surplus,  Schubert  ne  se  borne  pas  à montrer, 
par  la  peinture  du  c6té  obscur  des  forces  naturelles, 
quel  est  le  rapport  primitif  de  rhomme  avec  Dieu. 
Il  admet  dans  le  domaine  psychique  une  faculté  su- 
prême, consacrée  par  plus  d’un  auteur  chrétien,  l’es- 
prit. C’est  l’esprit  qui  transforme  l’ànie,  en  la  déga- 
geant, dès  cette  vie,  des  entraves  do  la  nature  déchue 
et  mourante.  C’est  jiar  l’esprit  que  l’àme  entre  en  com- 
munion immédiate  avec  son  principe  parfait,  et  goûte 
par  intervalles  la  béatitude  infinie.  C’est  par  lui  que 
l’àme  développe  le  germe  d’immortalité  qu’elle  a con- 
servé, ce  germe  qui  possède  une  puissance  de  repro- 
duction capable  de  former  en  son  temps  un  corps 
nouveau,  assorti  à une  destinée  plus  haute. 

Au  traducteur  de  Saint-Martin  qui,  par  ces  derniers 
traits,  rappelle  Charles  Bonnet,  et  qui  entraînera  un 
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jour  Schelling  lui-méme,  à Schubert  nous  pouvons  unir 
Steffens,  par  plus  d’un  motif. 

Henri  Steffens,  né  en  1773  à Stavanger  en  Nor- 
wége,  vint  en  1787  à Copenhague,  où  l’étude  de  la 
nature  l’absorba  tout  entier.  En  1794  il  vit  pour  la 
première  fois  l’Allemagne,  ou  le  jeta  un  naufrage. 
Deux  ans  après  il  ou^Tit  à Kiel  de  savantes  leçons 
sur  l’histoire  naturelle.  Mais  la  philosophie  spécula- 
tive, les  doctrines  de  Spinosa,  de  Fichte,  de  Schel- 
ling surtout,  no  tardèrent  pas  à s’emparer  de  son  es- 
prit. 11  voulut  entendre  le  professeur  d’Iéna  lui-même; 
et  il  devint,  pour  le  rester  jusqu’au  bout,  son  disciple 
fidèle.  En  1804  il  fut  appelé  à Halle,  où  il  connut 
Schleiermacher  dont  le  commerce  pouvait  tant  modifier 
ses  idées.  L’université  de  Halle  ayant  été  fermée  après 
l’occupation  française,  Steffens  passa  plusieurs  années 
dans  le  Holstein  et  à Hambourg.  En  1811  il  remonta 
dans  une  chaire  de  Breslau,  qu’il  quitta  un  instant 
pour  s’associer  aux  campagnes  de  1813.  Ce  n’est 
qu’en  1831  qu’il  se  fit  entendre  à Berlin,  oii  il  mourut 
le  13  février  1845,  entouré  de  l’all'ection  qu’avaient 
partout  excitée  l’aimable  candeur  de  son  caractère 
désinléresïé  et  sa  riante  imagination.  Romancier  et 
poêle,  savant,  philosophe,  théologien  même,  Steffens 
eut  un  nom  populaire  parmi  les  trois  nations  dont  il 
maniait  les  langues,  mais  particulièrement  dans  sa  pa- 
trie d’adoption.  Une  série  de  nouvelles,  les  Familles 
Walselh  et  Leilh,  publiée  en  1827,  fut  reçue  avec  tant 
de  faveur,  qu’il  y fit  succéder  nombre  d’autres  récits 
du  même  genre,  dont  le  plus  goûté  est  intitulé  Les 
II.  10 
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quaire  IKoruéyiens.  Vers  la  lin  de  sa  vie  il  inclina 
de  plus  en  plus  au  dogme  rigoureusement  luthé- 
rien, jusqu’à  regarder  ses  croyances  et  ses  études 
d’autrefois  comme  « eulachées  d’une  impudence  cou- 
pable » 

Ce  qui  avait  distingué  ces  études,  c’était  le  désir 
d’embrasser,  de  concilier  toutes  les  tendances  de  l’é- 
cole bchellingienae,  le  formalisme  de  l’identité,  le  dé- 
veloppement libre  de  l’esprit,  enfin  l’accord  de  cet  es- 
prit avec  la  nature  matérielle.  Ce  qui  no  les  distinguait 
pas  moins,  selon  la  remarque  de  Schelling  *,  c’était 
l’étendue  de  savoir,  en  fait  de  connaissances  natu- 
relles, que  Stedens  mettait  au  service  du  système  nou- 
veau. Par  ses  solides  et  attachants  travaux  de  mim'*- 
ralogio  et  de  géognosie,  entrepris  à Freyberg  même 
sous  l’impulsion  do  Worner,  il  avait  su  agrandir  le 
rôle  que  jouent  la  lumière  et  la  pesanteur,  dans  la 
formation  et  la  durée  de  l’univers,  à travers  les  puis- 
sances graduelles  et  au  sein  dos  organismes  qui 
naissent  de  la  fermentation  des  éléments.  Comme  mi- 
néralogiste, il  avait  rendu  plus  attentif  aux  divers  pro- 
cédés de  la  cristallisation.  Comme  géologue,  il  avait 
mieux  marqué  la  suite  des  Ages  qui  composent  l’his- 
toire du  globe.  Mais,  et  c’était  là  un  troisième  avan- 
tage, au  milieu  de  ses  recherches  de  physique,  il  s’était 
surtout  attaché  à discerner,  à décrire  ce  que  les  jiro- 
ductious  de  la  nature  ont  de  particulier  et  de  distinct, 

* Voyeï  le  genre  do  Con/èjsions  que  StelTens  puldia  depuis  183i,  parti- 
culièrement Comment  je  redevins  luthérien. 

* Schelling,  Avant-propos  àes  Écrits  posthumes  de  StefTens. 


Digitized  by  GoogI( 


DE  LA  PHILOSOPHtE  MODERNE. 


U7 


(l’original  même,  leur  itidivhlmlité  interne  et  externe. 
Dans  son  premier  écrit  sur  Vllistoire  intérieure  de  la 
(rrrf(180l),  il  avait  énoncé  pour  résultat  l’obser- 
vation suivante.  La  nature,  dans  tous  ses  développe- 
ments, tend  visiblement  à produire  des  êtres  de  plus 
en  plus  individuels;  de  telle  sorte  que  son  dernier  ef- 
fort est  d’enfanter  une  individualité  immortelle,  une 
personne,  un  esprit , en  un  mot,  de  créer  l’homme. 

De  là  Steffens  devait  passer  à une  Anthropologie 
(1822),  où  l’homme  oflre  les  traits  d’une  concentra- 
tion de  l’univers,  d’un  abrégé  de  toutes  les  combinai- 
sons naturelles  *.  C’est  dans  l’homme  que  se  manifeste 
le  maximum  de  l’individualité , et  d’une  individualité 
seule  affranchie  de  cette  nécessité  de  genre  et  d’es- 
pèce, qui  règne  absolument  dans  les  autres  parties  de 
la  nature.  L’animal  n’a  d’autre  permanence,  d’autre 
« éternité,  » que  la  persistance  de  la  race  qu’il  repré- 
sente. L’homme,  au  contraire,  révèle  une  « éternité 
d’individu,  » le  caractère  propre  de  la  personnalité. 
Chez  l'animal  on  aperçoit  comme  « un  crépuscule 
d'individualité.  » Dans  la  sensibilité  humaine  même, 
la  personnalité  indestructible  est  encore  voilée.  Le  lan- 
gage articulé  est  le  signe  qui  seul  annonce  la  présence 
de  la  jKsrsonne  véritable.  Cependant,  celle-ci  n’est  pas 
uniquement  intime,  invisible,  inlinie.  Elle  resterait  in- 
complète, si  elle  ne  se  développait  par  l’action  exté- 
rieure. Le  mouvement  pratique  est  la  condition  sous 
laquelle  la  liberté,  c’estrà-dire  l’élément  le  plus  né- 
cessaire à la  personne,  peut  grandir,  accomplir  sa  des- 

' Anthropologie,  p.  .^OO-iSO. 
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tinéo,  et  devenir  quelque  chose  de  divin.  Quoique 
manifestée  tour  à tour  dans  les  êtres  élus  qui  font  l’or- 
gueil de  notre  race,  ou  chez  ceux  qui  ont  uniquement 
souci  des  choses  de  la  terre,  l’individualité  ne  montre 
toute  sa  pureté  que  dans  les  domaines  du  devoir  et  de 
l’amour,  do  la  morale  et  de  la  religion.  Là,  en  effet, 
il  s’agit  de  lutter  contre  la  fausse  individualité,  contre 
l’égoïsme,  cette  imperfection  toujours  nuisible  à l’ori- 
ginalité véritable,  puisqu’elle  l’isole  de  son  aliment 
principal,  de  l’influence  de  la  Divinité.  Le  péché,  l’en- 
nemi commun  de  la  sagesse  et  de  l’innocence,  voilà  le 
grand  obstacle  de  la  supériorité  vraiment  individuelle, 
c’est-à-dire  d’une  pureté  spirituelle  et  morale,  qui 
atteste  particulièrement  la  présence  de  Dieu  dans 
l’homme  *. 

La  notion  de  personnalité,  aux  yeux  de  Sleffens,  est 
une  chose  tellement  essentielle,  qu’elle  forme  la  base 
commune  de  la  philosophie  et  de  la  religion,  de  l’hu- 
manité  et  de  la  Divinité.  Le  véritable  objet  de  la  philo- 
sophie, dit-il  ’,  est  de  contempler  la  personnalité  di- 
vine, que  reflète  la  personnalité  humaine  , et  que 
préfigure,  à des  degrés  descendants,  la  vie  des  règnes 
inférieurs  au  genre  humain.  En  d’autres  termes,  la 
philosophie  recherche  et  signale  les  effets  de  l’amour 
divin,  l’amour  étant  la  marque  distinctive  de  la  vraie 
personnalité.  La  religion  n’a  d’autre  but  à >on  toni- 
que de  reconnaître  et  d’adorer  l’amour  de  Dieu.  Pei  - 

‘ Stefl-ens,  Caricatures  de  ce  qu’il  y a de  plus  tacré  (18I9-Î1),  I,  p.  .18 
sqq.  II,  p.  720  sqq. 

* Vovei  sa  Philosophie  chrdlienne  (1839). 
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sonnalité  et  amour,  volonté  pure  et  abandon  absolu, 
sont  donc  des  expressions  équivalentes.  Quiconque, 
continue  Sleffens,  a saisi  le  fond  de  l’individualité,  ne 
saurait  douter  que  Dieu  ne  soit  une  personne.  Toute 
conscience  qui  aime  Dieu,  qui  veut  les  choses  divines, 
proclame  immédiatement,  comme  un  fait,  la  person- 
nalité de  Dieu.  C’est  là  un  rapport  si  direct,  que 
l’homme  perd  le  sentiment  de  sa  propre  individualité, 
à mesure  qu’il  perd  la  croyance  au  Dieu  vivant  et 
personnel.  Le  don  particulier,  le  talent,  qu’a  reçu  cha- 
que moi,  est  le  fondement  immatériel  de  toute  person- 
nalité, la  puissance  par  laquelle  l’esprit  s’élève  au-des- 
sus de  la  nature.  Ce  don  est  ainsi  le  germe  de  la  foi, 
d’un  certain  goût  pour  tout  ce  qui  peut  attacher  à 
la  personnalité  accomplie,  au  créateur.  Le  talent,  se 
développant  sous  l’influence  de  l’amour,  ou  du  prin- 
cipe qui  épure  et  améliore,  nous  conduit  à reconnaître 
que  Dieu  est  1a  source,  non-seulement  des  personna- 
lités parfaitement  pures,  mais  de  toute  personnalité  '. 

Tels  sont  les  efforts  par  lesquels  Stelfens  combat 
l’ennemi  de  tout  élément  do  personnalité  humaine,  le 
panthéisme,  et  cherche  en  même  temps  à concilier  la 
philosophie  de  la  nature  avec  la  religion  chrétienne. 
C’est  dans  la  doctrine  de  Luther  que  son  âme,  plus 
éprise  de  béatitude  que  de  vérité,  fini- par  trouver  un 
repos  durable.  Le  Christ  lui  était  devenu,  moins  encore 
le  centre  de  l’histoire,  que  le  sauveur  béni  des  hom- 
mes, que  le  représentant  parfait  et  de  Dieu  et  de  l’hu- 
manité. Le  christianisme  môme  lui  paraissait  destiné 

* Philoto/jhie  chrétienne,  p.  108. 
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à parcourir  ces  trois  périodes  : le  règne  de  saint  Pierre, 
qui  lui  semblait  Uni;  le  rè^ne  do  saint  Paul,  qu'il 
croyait  à peine  commencé,  et  le  règne  de  saint  Jean, 
qui  serait  l’église  de  l’avenir. 

Autant  Sleffens  s’approcha  du  luthéranisme , au- 
tant Baader  retourna  vers  la  Ihéosophio  du  moyen  âge. 

Le  chevalier  François  de  Baader,  fds  d’un  médecin 
distingué,  étant  né  à Munich  en  17Go,  avait  dix  ans 
de  plus  que  M.  do  Schelling.  Après  avoir  étudié 
la  médecine,  il  reconnut  que  sa  vocation  l’appelait 
ailleurs  : il  alla,  sous  la  direction  do  Werner,  s’initier 
aux  profondeurs  de  la  minéralogie.  Entre  1701  et 
1796  il  visita  la  France  et  l’Angleterre.  L’état  moral 
et  politique  de  cos  deux  nations  l’occuj»  fortement.  Le 
matérialisme  français  et  le  déisme  anglais  l’irritèrent 
également.  L’ouvrage  partial  do  Godwin,  « La  jus- 
tice politique  et  son  inlluenco  sur  la  morale  et  le  bon- 
heur, » lui  fit  chercher  un  refuge  dans  les  doctrines 
de  Kant.  Mais  un  stoïcisme  si  sobre  ne  pouvait  le  con- 
tenter. Il  reprit  plus  ardemment  ([ue  jamais  la  lec- 
ture de  la  Bible,  et  y joignit  les  livres  de  Saint-Martin. 
Celui-ci  le  conduisit  au  théosophe  du  XVI'  siècle , 
que  l’écrivain  français  appelait  son  éducateur,  à Jacob 
Boehmo.  A son  retour  en  Allemagne,  il  connut  la  phi- 
losophie, ensuite  la  personne  de  Schelling.  A Mu- 
nich, qu’ils  habitèrent  longtemps  ensemble,  leur  com- 
merce fut  tellement  intime,  que  certains  disciples  de 
Baader  n’hésitent  pas  à représenter  leur  maître  comme 
ayant  donné  à Schelling  bien  plus  qu’il  n’en  avait  reçu. 
L’activité  littéraire  de  Baader  était  des  plus  diligentes, 
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(les  plus  variées,  mais  aussi  des  plus  vagabondes.  Sa 
vaste  correspondance  explique  en  partie  cette  quantité 
innombrable  d’écrits  de  circonstance  dont  plusieurs 
furent  composés  en  français.  Des  morceaux  de  critique, 
des  articles  de  Journaux,  de  Revues,  des  épisodes  de 
tout  genre,  mais  point  de  monument  complet  et  consi- 
dérable. Son  style,  d’ailleurs,  abonde  en  défauts,  en 
tours  emphatiques,  en  parenthèses  illimitées,  en  ima- 
ges et  en  expressions  obscures  ou  creuses.  Un  de  ses 
ouvrages  les  moins  imparfaits  est  intitulé  Fermenta  co- 
gnitionis.  C’est  une  œuvre  dirigée  contre  l’irréligion 
du  temps,  rappelant  parfois  les  travaux  analogues  de 
3IM.  de  Donald  et  de  Lamennais,  et  indiquant  assez, 
par  son  titre  même , l’ardeur  confuse  et  féconde,  la 
fermentation,  qui  distingue  la  pensée  et  les  livres  de 
Baader.  Depuis  sa  mort,  arrivée  en  mai  IRil , ses  élè- 
ves se  sont  consacrés,  sous  la  conduite  de  î\l.  Fr.  Hoff- 
mann', à mieux  rédiger,  à commenter,  à publier  avec 
soin  ses  écrits  spécialement  pliilosophiques,  ou  sim- 
plement posthumes. 

.\ussi  bizarre  qu’original,  Baader  est  l’opposé  des 
philosophes  à système  ou  à méthode.  Par  la  liberté  de 
s(,‘s  allures,  comme  par  le  feu  et  l’habileté  de  sa  polé- 
mique, il  ressemble  le  plus  à Jacobiet  à Hamann,  qu’il 
surpasse  tantôt  par  la  profondeur  ou  la  suite  de  ses 
spéculations,  tantôt  par  la  hardiesse  de  ses  rêves.  Son 
indépendance  se  montre  même  dans  ses  opinions  re- 
ligieuses. Baader  est,  parmi  les  penseurs  modernes, 
celui  peut-être  qui  connaît  le  mieux,  qui  du  moins 

I MM.  Latterbeck,  de  Sebaden,  Scblüter,  etc. 


Digilizad  by  Googte 


152 


DOCTRINES  RELIGIEUSES 


aime  le  plus  les  saintes  lumières  du  moyen  âge.  Au- 
gustin, Scol  Erigène,  Anselme,  Thomas  d’Aquin,  sont 
ses  autorités  favorites,  ou  rivalisent  dans  son  admira- 
tion avec  Paracelse , Jacob  Bœlime  et  Saint-Martin. 

« Les  penseurs  du  moyen  âge  n’ont  pas  la  longueur 
et  la  largeur  des  philosophes  modernes,  disait-il,  mais 
ils  ont  la  dimension  qui  importe.  » Et  cependant,  tout 
admirateur  qu’il  est  de  l’Église,  il  critique  le  catholi- 
cisme actuel,  rejette  la  suprématie  du  pape,  et  in- 
vite l’aristocratie  du  clergé  à se  constituer  sur  des  fon- 
dements démocratiques , à se  régir  par  les  conciles. 
Il  n’hésite  pas  à préférer  la  forme  de  la  commu- 
nauté grecque  à celle  de  la  communauté  latine.  Baader 
devait  donc  être  traité  d’hétérodoxe  par  ceux  qui  tra- 
vaillaient autrement  que  lui  à la  restauration  du  moyen 
âge.  Les  philosophes,  de  leur  côté,  devaient  refuser  le 
litre  de  penseur  à celui  qui  leur  reprochait  de  s’être 
attachés  à Spinosa,  plutôt  qu’à  maître  Eckart,  plutôt 
qu’à  ce  Jacob  Boehme,  « qui  avait  commencé  et  achevé 
la  réforme  scientifique'.  » 

Quelque  dilficile  qu’il  soit  de  résumer  rapidement 
des  opinions  si  disparates , si  éparses , si  embrouil- 
lées, et  néanmoins  si  riches  en  traits  lumineux*,  en 
vues  ingénieuses  ou  fécondes,  on  peut  dire  que  la  tâche 
principale  de  Baader  était,  non-seulement  de  combattre 
tour  à tour  un  déisme  inerte,  impuissant,  et  le  pan- 
théisme naturaliste  ou  idéaliste,  mais  de  montrer  que 

' Fermenta  cognitionis,  I. 
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la  philosophie  religieuse  interprète  le  règne  de  la  nature 
par  le  règne  de  la  grâce,  ou  la  physique  par  l’Écriture 
sainte.  Donner  à tous  les  faits  du  monde  visible  un  sens 
surnaturel,  hypermalériel  ; faire  de  Dieu  le  centre  suc- 
cessif ou  simultané  de  la  nature,  de  l’esprit,  de  la  so- 
ciété ; laisser  parler  Dieu  de  toutes  parts  : voilà  sa  règle 
dominante  et  son  besoin  le  plus  impérieux.  Et  voilà 
pourquoi  l’on  pouvait  aussi  donner  à sa  philosophie 
l'épithète  de  théocentrique,  a Quiconque  ne  commence 
pas  par  Dieu,  nie  Dieu.  » 

De  là  l’enthousiasme  de  Baader  pour  une  révélation 
primordiale,  pour  la  transmission  d’une  sagesse  primi- 
tive, immédiatement  communiquée  par  Dieu  aux  pre- 
mières générations  du  globe.  De  là,  la  double  néces- 
sité de  puiser  dans  ces  sources  antiques,  et  de  se  les 
approprier  par  une  soumission  personnelle.  Une  sou- 
mission semblable  adranchit  insensiblement  l’esprit 
créé,  le  ranime  et  le  régénère.  C’est  l’effet  direct  d’une 
influence  vivante,  qui  part  de  l’esprit  créateur  même. 

Mais  ce  qui  donne  un  caractère  distinctif  aux  opi- 
nions de  Baader,  c’est  le  rôle  prépondérant  qu’il  assi- 
gne à la  liberté,  c’est  le  rapport  de  subordination  où  il 
met  l’intelligence  à l’égard  de  la  volonté.  Cette  parti- 
cularité si  importante  s’explique  aisément  par  l’état 
de  la  philosophie  allemande.  Le  sacrifice  de  la  liber- 
té, l’abandon  de  la  volonté,  y avait  conduit  à un  uni- 
vers logiquement  nécessaire,  et  à un  Dieu  sans  liberté, 
sans  personnalité.  C’est  ce  fatalisme  nouveau  que 
Baader  voulait  détruire  radicalement,  d’abord  en  étu- 
diant mieux  la  situation  de  l’homme,  placé  entre  le 
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bien  et  In  mal  ; puis  en  montrant  la  dépendance  on 
so  trouve  notre  savoir  relativement  à l’usage  qu’en 
fait  notre  volonté  , après  le  choix,  du  bien  ou  du 
mal;  enlin,  en  établissant  que  la  libre  connaissance 
d’un  Dieu  libre  mérite  seule  le  titre  de  connaissance 
religieuse  à la  fois  et  spéculative. 

Que  fàut-il  donc  entendre  par  cette  liberté,  que  Baa- 
der  avait  dessein  de  réhabiliter  ? Elle  n’est  pas  le  libre 
arbitre,  la  faculté  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal. 
Elle  est  un  état:  l’union  parfaite  de  l’àme  avec  le  bien, 
l’amour  pur  do  Dieu.  Tant  que  l’àme  ne  s’est  pas  déta- 
chée du  mal,  ni  pleinement  attachée  à son  créateur,  elle 
est  esclave.  La  liberté  no  commence  pour  elle  qu’avec  la 
charité,  qu’avec  cette  vie  en  Dieu  à laquelle  elle  peut, 
au  moyen  môme  du  libre  arbitre,  et  se  ilonner  et  se 
refuser.  En  effet,  crc'é  libre,  l’homme  peut  vouloir  le 
contraire  de  ce  que  veut  son  créateur.  Toutefois,  sa 
volonté  est  alors  frappée  d’impuissance.  Elle  fait  l’in- 
verse de  son  désir,  elle  so  châtie  elle-même,  elle  s’af- 
faiblit, s’abaisse  et  se  ruine,  tandis  qu’elle  cherebait  à 
s’élever,  à se  satisfaire , à devenir  souveraine.  Ainsi, 
quoique  en  jwssession  du  libre  arbitre,  la  volonté,  en- 
nemie du  bien,  c’est-à-dire  de  son  intérêt  véritable, 
est  forcée,  â son  insu  peut-être,  d’accomplir  la  volonté 
du  maître  suprême.  Elle  so  conforme  à l’ordre  di- 
\in,  après  mille  détours,  après  mille  essais  de  ré- 
sistance. Fala  noknlem  Irahunt.  Il  importe  donc, 
pour  le  perfectionnement  de  l’intelligence  elle-même, 
que  la  volonté  préfère  le  bien  et  rejette  le  mal.  L’as- 
servissement do  râme,  du  côté  do  la  volonté  ^ se 
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louraerait  tôt  ou  tard  en  servitude  pour  la  raison. 
Les  passions  obscurcissent  la  vérité,  défiijnrent  les 
choses,  et  altèrent  la  pensée  elle-même.  La  pureté  de 
l’entendement  dépend  de  celle  du  cœur.  L’éi;oïsmo, 
l'orgueil  ou  la  bassesse,  la  vanité  ou  l'abrutissement, 
font  également  obstacle  à une  contemplation  droite  et 
haute  de  la  vérité  infinie.  Une  philosophie  noble  et 
vivante  exige  une  vie  profondément  morale,  un  culte 
dévoué  de  la  justice,  do  l’amour,  de  Dieu  enfin. 

Mais  cette  liberté,  cette  harmonie  parfaite  entre  le 
vouloir  et  le  sa\x)ir,  continue  Baader,  a été  troublée  et 
amoindrie  par  la  chute  des  créatures,  par  la  préférence 
qu’elles  donnèrent  au  mal,  et  point  au  bien.  C’est  la 
chute  et  le  fait  qui  y correspond,  la  réconciliation,  qui 
distinguent  la  théorie  de  Baader,  au  milieu  même  de 
l’école  de  Schelling,  d’une  manière  si  singulière  qu’elles 
doivent  rendre  compte  à la  fois  de  la  nature  de  Dieu, 
de  celle  de  l’homme  et  du  rapport  qui  les  unit. 

La  nature  divine  ne  peut  être  connue  que  do  ceux 
qui  aiment  Dieu,  qui  veulent  Dieu.  Ae/no  crédit  nisi 
coletis'.  Le  lil>re  usage  do  la  raison,  qui  consiste  à do- 
miner en  servant,  montre  son  attitude  réelle  à l’égard  de 
Dieu  surtout  : je  ne  puis  le  connaître  qu’en  le  laissant 
régner  en  moi.  L’extase , l’enthousiasme  , l’admira- 
tion, voilà  les  signes  par  lesquels  Dieu  s’annonce  en 
nous.  Ce  sont  là  des  moments  où  la  volonté  proclame 
la  souveraineté,  et  par  conséquent  l’existence  do 
celui  auquel  elle  s’est  donnée.  La  connaissance  est 
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alors  d’aulant  plus  certaine,  qu’elle  a créé  elle-même 
son  objet:  scimus  quod  facimus'. 

Pour  s’expliquer  la  nature  de  Dieu,  Baader  analyse 
la  conscience  humaine,  copie  de  la  conscience  divine. 
Or,  l’esprit,  dit-il,  en  concevant  une  pensée,  un  dessein, 
parcourt  les  phases  suivantes.  En  me  saisissant  moi- 
même,  je  saisis  immédiatement  un  objet  où  je  m’ouvre 
et  me  fixe  moi-même,  et  par  lequelje  m’introduis  dans 
une  nouvelle  conception,  qui  se  nomme  l’idée,  ^lais 
cette  évolution  de  l’esprit  n’est  pas  une  naissance  ou 
génération  successive  ; elle  pose  du  même  coup  toutes 
ses  phases,  de  manière  que  l’idée  n’est  que  le  réci- 
pient des  actes  qui  l’ont  précédée.  Ce  « quaternaire  » 
de  la  conscience  humaine  se  reproduit  dans  toute  la 
nature,  sous  la  forme  d'un  ternaire  actif,  suivi  d’un 
récipient.  Ce  qui  règle  ainsi  l’imago  de  Dieu,  l’homme, 
doit  régler  de  même  l’original,  l’esprit  parfait.  Dieu. 
Voilà  pourquoi  Dieu  n’est  pas  une  unité  sans  forme  et 
sans  mouvement,  une  simplicité  abstraite,  une  immu- 
tabilité idéelle.  Dieu  est  l’unité  même  de  toute  action, 
la  «monade  vivante.»  En  tant  que  vie  éternelle.  Dieu 
est  à la  fois  être  éternel  et  développement  étemel.  Il 
est  le  mouvement  sans  fin,  une  génération  continue, 
un  devenir  qui  parcourt  trois  périodes  : origine  ou  dé- 
fection, durée  ou  conservation,  retour  ou  restauration. 
Le  Dieu  réel,  qui  en  lui-même  est  une  action  toute 
spirituelle,  se  manifeste  dans  ses  émanations  réelles, 
comme  triplicilé  de  personne  , comme  trinité.  Le 
panthéisme  moderne  confond  ces  deux  états  l’un 

* Philotopkie  religieuse,  T.  II,  p.  44Î  sqq. 
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avec  l’autre , et  avec  l’image  de  Dieu  dans  la  créa- 
tion, et  même  avec  la  dégradation  de  la  création,  la 
matière.  Il  refuse  à Dieu  toute  activité  antérieure 
au  temps,  dilTérente  de  la  création,  comme  si  Dieu 
avait  eu  besoin  de  la  création  a pour  faire  de  l’exer- 
cice*. » 

Le  Dieu  un,  cette  volonté  primitive  et  surnaturelle, 
s’engendre  lui-méme  en  se  concevant.  La  volonté  qui 
de  la  sorte  se  saisit  elle-même  produit  le  Fils,  comme 
la  parole  en  s’énonçant  produit  le  Verbe.  Cette  éma- 
nation éternelle  du  Fils  suppose  un  endroit  où  Dieu 
pénètre,  une  sorte  de  miroir  où  Dieu  se  réfléchit  : c’est 
la  Sagesse,  Sophia,  Idea.  Mais  comme  le  rapport  du 
Père  et  du  F'ils  est  un  rapport  de  coordination,  en  ce 
qu’ils  restent  une  même  volonté.  Vidée  est  l’élément 
primitif  de  l’esprit,  la  chose  qui  pénètre  l’esprit.  Dieu 
est  l’esprit  absolu,  parce  qu’en  passant  dans  le  F'ils  il 
acquiert  la  force  de  se  produire  eu  esprit  effectif,  sous 
cette  forme  d'idée  qui  contient  le  ternaire.  La  nature 
de  Dieu  foraie  ainsi  un  quarternaire,  mais  jioint  qua- 
tre personnes.  Elle  reste  une  trinité,  parce  que  la  Sa- 
gesse est  impersonnelle.  Cette  trinité  se  retrouve  par- 
tout. En  l’homme  l’Idée  est  quelque  chose  d’inné  et 
d’incréé,  qui  le  met  en  rapport  vivant  avec  Dieu,  en 
même  temps  qu’avec  la  nature  inintelligente.  L’Idée 
est  cet  esprit  de  lumière  qui  unit  l’ùme  au  corps, 
comme  le  créateur  à la  créature,  quoiqu’elle  ne  puisse 
jamais  être  identifiée  avec  la  créature.  Cetle  trinité  de 
la  personne  humaine  est  la  véritable  individualité. 

> Dogme  spéculatif,  1,  p.  6C. 
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Si  Haader  distingue  la  génération  interne  de  Dieu 
de  son  émanation  externe,  il  ilistinguo  de  plus  celle-ci 
de  la  création  même.  cet  endroit  surtout'  il  combat 
le  panlliéisme,  ou  tout  système  substituant  à la  créa- 
tion libre  un  développement  fatal,  une  nécessité  logi- 
que ou  historique.  Selon  lui,  ce  qui  était  nécessaire, 
c’était  la  génération  éternelle  du  Fils.  Quant  à la  créa- 
tion du  monde.  Dieu  n’y  était  pas  poussé  par  un  be- 
soin, par  un  manque,  puisque  rien  no  lui  fait  faute 
et  qu’il  se  suHit  à lui-méme.  La  création  atteste  la  ri- 
clie.sse  surabondante  de  Dieu,  et  point  tel  vide,  telle 
indigence.  Aussi  la  créature  contient-elle,  non  pas  la 
nature  même  de  Dieu,  mais  son  image  seulement. 
Prétendre  construire  l’œuvre  do  la  création,  ou  la  dé- 
duire spéculativement,  est  une  entreprise  insensée. 
Nous  ne  [louvons  que  la  décrire,  en  nous  appuyant  sur 
l’histoire.  Los  récits  do  !\Ioïse  no  prennent  ce  grand 
tableau  qu’au  lendemain  de  la  bataille',  après  une  foule 
de  catastrophes  antiques.  Maisd’autres  traditions,  d’au- 
tres mythes  vénérables  remontent  plus  haut.  Sans  pou- 
voir indiquer  jiourquoi  Dieu  créa,  nous  pouvons  mon- 
trer qne,  si  Dieu  voulait  créer,  le  Père,  le  Fils  et  l’Es- 
prit y devaient  coopérer.  Les  créatures  ne  naissent 
jias  immédiatement  de  Dieu,  mais  Dieu  les  lire  avec 
sagesse  de  la  nature  éternelle.  L’Idée  et  la  Nature,  la 
satisfaction  et  le  désir,  coucxmrent  ainsi,  comme  l'élé- 
ment mêle  et  l’élément  féminin,  à l’acte  do  la  créa- 
tion. La  créature  est  ou  privée  ou  douée  de  conscience, 

1 /)ofjmr  ffiécuiatift  U,  p.  f*0  sqq.  IV,  p.  92  sqq. 
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intelligente  ou  inintelligente.  De  là,  dans  le  ciel  et  sur 
la  teiTe,  deux  sortes  d’êtres,  les  âmes  et  les  produc- 
tions naturelles,  et  au-dessus  de  l’un  et  de  l’autre  or- 
dre, rbomme,  appelé  à les  concilier  ensemble.  Ce  qui 
distingue  la  créature  intelligente,  c’est  qu’elle  est  sus- 
ceptible de  tomber,  pos.se  labi.  La  tenlalion  est  absolu- 
ment nécessaire,  parce  que  l’homme  ue  saurait  sans 
elle  passer,  de  l’état  d’uue  innocence  dépourvue  de 
volonté,  à l’état  d’enfant  libre  de  Dieu.  Que  l’on  se 
garde  de  confondre  la  tentation  avec  la  diule  même.  Si 
l’une  est  nécessaire,  l’autre  ne  l’est  point.  A la  tenta- 
tion l’homme  peut  réjxmdre  de  deux  façons  contraires, 
en  choisissant  soit  le  mal  soit  le  bien.  La  possibilité  du 
mal  était  donnée  dans  la  nature,  dans  l’individua- 
lité, qui  peut,  mais  qui  ne  doit  pas,  se  tourner  en 
égoïsme.  La  chute  pouvait  de  plus  prendre  une  double 
forme  : l’orgueil  et  la  bestialité.  Par  l’orgueil,  l’hom- 
me, au  lieu  de  se  soumettre  à Dieu  avec  l’humble  li- 
berté d’un  (ils,  se  soulève  contre  lui  et  s’estime  son 
égal.  Par  la  bestialité,  il  se  laisse  choir  au  niveau 
de  la  brute.  Il  reste  donc  à savoir  si  l’homme  a su 
sortir  de  la  tentation  par  le  choi.x  du  bien,  du  bon- 
heur, ou  s’il  l’a  accueillie  en  préférant  le  mal  et  la 
douleur.  L’histoire  peut  seule  résoudre  ce  problème. 
C’est  elle  qui  nous  apprend  en  effet  la  réalité  d’une 
double  chute.  Lucifer  et  les  mauvais  anges  se  révol- 
tèrent contre  leur  maître,  longtemps  même  avant  que 
l'hommo  s’insurgeât  à ton  tour.  L’orgueil  fut  la  cause 
de  la  première  chute,  de  celle  contre  Dieu.  La  seconde 
eut  lieu,  parce  que  l’homme  voulut  êtresoiwflteu.  Loin 
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de  dominer,  conformément  à sa  destination,  sur  le 
monde  animal  et  inintelligent,  Adam  et  Eve  se  laissè- 
rent subjuguer  par  lui  et  ravir  leur  souveraineté.  Avec 
leur  déchéance  coïncida,  comme  une  conséquence  iné- 
vitable, celle  de  la  nature.  La  nature  dégradée  devint 
matière.  Depuis  lors  la  terre  a cessé  d’étre  un  paradis, 
et  l’homme  de  remplir  sa  mission  primitive,  celle  de 
cultiver  le  paradis.  C’est  riiomine  qui  devait  annon- 
cer Dieu  à la  nature,  tandis  qu’aujourd’hui  il  interroge 
la  nature  pour  s’assurer  de  l’existence  de  Dieu  ‘.  La 
mort  devait  suivre  le  trouble  apporté  dans  l’ordre  pri- 
mitif. Mais  une  mort  unique,  celle  du  Calvaire,  devait 
aussi  ramener  la  race  déchue  à son  principe  de  vie 
et  de  bonheur.  Partageant  nos  douleurs,  nos  humi- 
liations, se  faisant  semblable  à nous  en  toutes  choses, 
hors  le  péché,  l’amour  éternel  nous  apprenait  encore 
une  fois  le  chemin  de  la  vérité  et  du  bien.  Par  la  vertu 
de  l’expiation,  propre  à la  mort  du  Christ,  l’instincl 
spirituel,  le  désir  des  choses  divines,  l’image  même 
de  Dieu,  sont  ravivés  en  nous.  L’égoïsme  mortifié, 
crucitié,  laisse  le  véritable  moi  renaître  à Dieu.  La 
croix  est,  pour  l’homme  et  pour  Dieu,  le  seul  moyen 
de  réunion  depuis  la  chute,  via  crucis,  via  lacis.  Ainsi 
la  liberté,  c’est-à-dire  l’attachement  volontaire  à Dieu, 
c’est-à-dire  l’indépendance  réfléchie  à l’égard  de  tout 
ce  qui  n’est  pas  divin,  se  trouve  restaurée,  rendue 
possible  de  nouveau,  et  pour  jamais  reconquise  à l’es- 
pèce humaine.  .Ainsi  surtout  se  trouve  écartée  rénorme 


^ OEuvreSf  II,  p.  119  st]q. 
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prétention  du  panthéisme  moderne,  celle  de  procurer 
le  salut  aux  individus,  en  les  faisant  s’absorber,  se 
perdre  dans  l’espèce.  N’esl-ce  pas  oublier  que  « se 
perdre  signifie  aller  au  diable,  et  point  à Dieu  ' ? » 

• œuvres,  T XIV,  p.  117-1*5. 
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LIVRE  X. 

DEMI -PARTISANS  OU  DEMI-ADVERSAIRES  DE  SCHELLING. 


CHAPITRE  PREMIER. 

lOVULIS.  S0L6ER,  FRÉDÉRIC  SCHLECEL  ET  SCHLEIERIRACHER. 


« Un  écrivain  onlhnu»ia»(e,  un  pçn»cur 
subül  el  charmant^  qui  occupe,  au-dessous 
des  méiaphvsicieas  Hluslres,  une  place  à 
pari...  Nuvali.s.  h m.  S. -R.  Taillandier. 

« Solder  cherchait  à ménager  une  sorte  de 
juste  milieu  dans  le  romantisme...  Sa  philo- 
sophie en  général  n’esl  que  la  vue  du  néant 
des  choses  Unies  devant  Dieu.  » 

M.  Jus.  UlLLERR.SMD. 

« Frédéric  Schlegel  voulait  à tout  prix  élc 
ver  un  système  de  philosophie,  établir  un 
dogme;  mais  il  était  incapable  de  rien  pro- 
duire en  ce  genre.  « M.  Varnhalen  d’Ense. 

•«  Cher  Schleiermarher  les  qualités  les  plus 
diverses  formaient  une  unité  réelle  et  vi- 
vante : la  critique  la  plus  sévére  et  la  piété 
la  plus  intime,  le  savoir  le  plus  profond  et 
une  tendre  admiration  ..  • M.  Erdmann. 

L’influence  exercée  par  la  philosophie  de  Schelling 
dans  tous  les  domaines  de  l’intelligence  humaine, 
dans  les  beaux  arts,  comme  dans  les  sciences  natu- 
relles, dans  l’histoire  comme  dans  les  études  purement 
spéculatives  , nous  oblige  de  rappeler  encore  plu- 
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sieurs  penseurs,  plusieurs  caractères  qui  la  subirent 
sur  mille  points,  quand  ils  ne  l’accueillirent  pas  avec 
reconnaissance.  Au  surplus,  ceux  dont  nous  allons 
faire  choix,  parmi  tant  de  noms  célèbres,  ont  dès  à 
présent  droit  à nos  préférences,  non-seulement  parce 
qu’ils  devaient  beaucoup  à Schelling  ; mais  parce  que, 
à l'exemple  de  Schelling,  ils  continuaient  à la  fois 
Spinosa  et  Fichte,  et  les  alliaient  de  différentes  ma- 
nières. Ils  se  recommandent  enfin  par  une  certaine  ori- 
ginalité , en  transformant  un  fonds  commun  d’idées 
avec  des  méthodes  et  sous  des  inspirations  indivi- 
duelles. 

Novalis  et  Solger,  Frédéric  Schlegcl  et  Schleierma- 
cher,  tels  sont  les  poètes,  les  critiques,  les  moralistes, 
les  écrivains  romantiques,  qui  méritent  de  fixer  l’atten- 
tion, avant  que  l’on  aborde  des  auteurs  qui,  sortis  de 
l'école  de  Schelling,  prirent  à son  égard  une  attitude 
plus  ou  moins  hostile.  Novalis  et  Solger,  le  poète 
saxon  et  le  romancier  prussien,  l’auteur  de  Henri  d’Of- 
terdingen  et  l’auteur  d’Ertcin , le  philosophe  qui  re- 
garde la  science  comme  une  conversation  avec  Dieu, 
avec  soi-même  et  avec  l’univers  ; et  le  philo.sophe  qui 
considère  l’art  de  s’entretenir,  le  dialogue,  comme  la 
forme  la  plus  élevée  de  l’intelligence,  comme  le  prin- 
cipal moyen  d’arriver  à l’unité  de  la  pensée  et  de  la 
vie,  à l’union  même  avec  Dieu  : Novalis,  mort  à vingt- 
neuf  ans,  et  Solger,  mort  à trente-neuf,  ont  le  privi- 
lège d’exciter  le  tendre  intérêt  de  la  postérité,  autant 
que  la  curiosité  réfléchie  des  métaphysiciens.  Quoi- 
qu’ils soient  à quelques  égards  les  disciples,  les  débi- 
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leurs  de  Schlegel  et  de  Schleiermacher,  ils  jouissent, 
par  la  date  de  leur  fin  prématurée,  d’une  sorte  de 
priorité  dans  l’histoire  les  spéculations  germaniques. 

J\'ovalis  est,  on  le  sait,  le  premier  nom  de  l’une  des 
branches  de  la  famille  de  Hardenberg'.  Celui  qui  l’il- 
lustra de  nos  jours,  le  baron  Frédéric  de  Hardenberg, 
était  né  le  2 mai  1772  dans  la  Haute-Saxe,  dans  ce 
comté  de  Mansfeld  qui  avait  donné  le  jour  à Luther. 
Frédéric  avait  pour  père  un  savant  directeur  de  sa- 
lines, affilié  aux  frères  moraves.  Son  enfance  délicate, 
maladive,  reçut  une  éducation  éminemment  religieuse. 
Aux  universités  d’Iéna,  de  Leipzig,  de  Wittemberg,  il 
apprit  à éclairer  la  piété  la  plus  naturelle  par  les  lu- 
mières d’un  savoir  infiniment  varié.  D’étroites  liaisons 
l’unissaient  alors  à Frédéric  Schlegel,  à Fichte , à 
Schelling.  En  1795,  il  prit  un  emploi  dans  l’adminis- 
tration , à VVeissenfels,  près  d’Iéna.  Mais,  à la  même 
é[)oque,  la  double  mort  de  sa  fiancée  et  de  son  frère 
Erasme  le  plongea  dans  une  profonde  tristesse,  puis 
dans  une  rêverie  exaltée.  Une  telle  mélancolie  dut 
accroître  les  mysticités  de  son  imagination  et  les 
ivresses  de  sa  pensée.  Les  Hymnes  à la  nuit  et  les  Dis- 
ciples de  Sais,  qu’il  publia  avant  1800,  mais  surtout 
ses  Pensées,  recueillies  après  sa  mort  par  Louis  Tieck, 
son  grand  ami,  respirent  cette  disposition  douloureuse 
et  féconde  à la  fois,  et  expriment  un  état  personnel, 
presque  lyrique,  qui  rappelle  et  Pascal  et  Vauvenar- 


' Voyez  sur  Novalis,  M.  Lerminier,  Au  delà  du  Hhin,  T.  Il,  p.  116  sqq.; 
et  H.  S..R.  Taillandier,  dans  le  Dictionn.  des  sciences  philos.,  art.  Mo- 
colis. 
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gués,  mais  qui  avait  aussi  hàlé  la  funeste  langi  eur 
de  sa  santé.  Le  mal  qui  avait  enlevé  ce  Spinosa  que 
Novalis  appelait  un  « homme  enivré  de  Dieu',  » 1a 
phthisie,  ravit  Frédéric  de  llardenberg  le  2o  mars 
1801,  dans  les  bras  de  Schlegel  , sous  les  yeu>.  de 
son  pieux  pore. 

Quoique  Novalis  n’ait  pu,  ni  peut-être  voulu  cam- 
[K)ser  un  système  régulier,  les  fragments  qui  lui  sur- 
vécurent ne  cessèrent  pas  d’agir  fortement  sur  la 
pensée  générale  de  son  pays  ; ils  sullirent  pour  rendre 
son  nom  populaire.  Le  mélange  d’extase  et  de  subti- 
lité, do  fermeté  dans  l’inspiration  et  de  hardiesse  ou 
d'éclat  dans  le  rêve;  je  ne  sais  quoi  d’ingénieux  ou 
de  naïf  dans  l’ensemble  et  dans  les  détails,  tout  en 
lui  répondait  au  génie  constant  de  l’Allemagne,  au- 
tant qu’à  la  situation  spéciale  de  l’époque. 

Lecteur  assidu  des  philosophes  d’Alexandrie,  No- 
valis veut,  à leur  exemple,  non  pas  seulement  médi- 
ter sur  Dieu,  mais  s'unir  à lui.  Comme  Plotin,  il  pra- 
tique l’exiase,  se  dé|X)uille  de  l’humanité,  et  passe  de 
la  contemplation  à l’identification  : il  devient  cet  Autre, 
cet  f'n,  ce  Dieu  qui,  suivant  Plotin ‘,  s’apparail  à lui- 
méme,  dans  l’esprit  transformé  en  Dieu,  Novalis  pro- 
teste ainsi  contre  l’égoiliéiitne  de  Fichte,  contre  la  sou- 
veraineté d’un  moi  qui  crée  tout,  y compris  les  idées 
universelles  et  les  lois  absolues.  La  statue  de  la  déesse 
de  Sais  portait  cette  inscription  : Aucun  mortel  ne  peut 
lever  mon  voile.  « Si  nul  mortel,  s’écrie  un  de  ses  dis- 

I CEuvrat  poiih.,  II,  p.  165. 

* Voyez,  p.  ex.,  Ennéad.  VI,  1.  IX,  o.  9. 
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ciples,  ne  peut  lever  le  voile  de  la  déesse,  il  faut 
que  nous-mêmes  devenions  immortels;  car  celui  qui 
ne  lève  pas  ce  voile  divin,  n’est  pas  un  véritable 
disciple  de  Sais.  » Devenir  immortel,  c’est  chercher 
l’infini  dans  le  sein  même  de  Dieu.  Aussi  Novalis 
exige-t-il  que  le  moi  commence  par  s«  tuer  soi-même. 
Ce  suicide  servira  tout  d’abord  à le  vivifier  véritable- 
ment, à lui  ouvrir  la  vie  de  l’univers,  la  vie  de  Dieu, 
à le  ressusciter  dans  un  moi  universel  et  parfait,  supé- 
rieur ou  divin. 

Néanmoins,  Novalis  voudrait  ne  pas  anéantir  la  con- 
science individuelle.  En  s’unissant  au  moi  divin,  elle 
s’élève  à l’individualité  la  plus  haute,  à une  sainte 
originalité;  elle  se  transfigure,  elle  se  divinise,  mais 
en  le  sachant,  mais  en  restant  ainsi  un  être  distinct, 
une  personne  ' . 

La  tendance  à l’absolu  est,  suivant  Novalis,  un  dé- 
sir si  naturel,  si  universel,  qu’on  peut  la  représenter 
comme  une  sorte  de  nostalgie,  ou  bien  comme  la  source 
même  de  la  philosophie.  L’esprit  humain,  dit-il,  est 
tourmenté  du  besoin  de  rentrer  dans  sa  patrie,  d’être 
chez  soi:  et  cette  patrie,  il  la  cherche  partout.  La  phi- 
losophie n’est  autre  chose  qu’une  recherche  sembla- 
ble. En  philosophant,  je  m’entretiens  avec  mon  véri- 
table moi,  avec  ce  moi  idéal  et  meilleur,  qui  est 
l’unique  foyer  démon  être,  et  mon  unique  appui.  Dieu 
converse  avec  mon  àme,  et  par  là  il  l’alimente  et  la 
fortifie  ; comme  il  l’agrandit  en  se  l’assimilant.  La  na- 
ture converse  de  même  avec  moi.  Elle  aussi  est  un 


’ Henri  <t Oflerdingen,  T.  I,  p.  Ui. 
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entretien  immense,  éternel,  à mille  et  mille  voix,  qui 
toutes  racontent  l’histoiie  de  Dieu.  Dieu  parle  en  effet 
à la  nature  et  par  la  nature,  vit  en  elle  et  se  révèle 
par  elle,  aussi  bien  qu’il  vit  et  se  révèle  dans  l’homme 
Partout  enfin  notre  moi  entre  en  relation  vivante  avec 
un  être  inconnu,  spirituel,  qui  nous  excite  merveil- 
leusement à devenir  spirituels  comme  lui,  a penser,  à 
agir  d’une  façon  supérieure.  Sous  l’empire  de  cette 
relation,  nous  arrivons  à reconnaître  que  ce  que  nous 
appelons  moi  n’est  qu’un  reflet  de  la  personne  véri- 
table; que  celle-ci  naît  en  nous  à mesure  que  la  fausse 
individualité  s’éteint,  à mesure  que  se  consomme  pour 
nous  le  mariage  de  l’esprit  et  de  la  nature,  dans 
l’unité  de  l’étre  des  êtres.  Dieu  veut  des  dieux  : de- 
venons donc  des  dieux*. 

Cette  tâche,  Novalis  pense  qu’on  peut  l’accomplir 
par  le  culte  des  mathématiques  ou  de  la  poésie,  non 
moins  que  par  la  pureté  de  la  vie  pratique,  par  la 
moralité.  C’est  qu’à  ses  yeux  l’homme  se  divinise, 
par  cela  seul  qu’il  s’impersonnalise.  Or,  les  mathéma- 
tiques et  la  poésie  sont  avant  tout  capables  de  faire 
prédominer  l’élément  impersonnel  sur  la  personnalité. 

Ce  n’est  jamais  sans  enthousiasme  que  Novalis  parle 
des  mathématiques.  La  manière  dont  il  les  conçoit  est 
idéale  ou  poétique  : c’est  une  sphère  sublime , c’est 
l’infini  de  l’espace  et  du  temps , c’est  la  région  où 
rayonne  l’esprit  de  la  nature,  où  la  nature  forme  un 
concert,  une  musique.  La  vie  suprême,  la  vie  des 

■ Œuvre*,  II,  p.  91  sqq.,  119  sq. 

* Ibidem,  U,  p.  107, 126,  110,  181,  206  oq. 
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dieux,  dit-il,  est  mathématique.  Sans  enthousiasme, 
point  de  mathématiques.  Les  mathématiques  pures 
sont  une  religion,  à laquelle  on  ne  s’élève  que  par  une 
Ihéophanie.  Les  mathématiques  proc'urent  un  bonheur 
contemplatif,  un  divin  repos,  une  céleste  quiétude, 
une  sorte  de  paradis  où  la  pensée  n’est  jamais  expo- 
sée à se  souiller  *. 

Entre  celle  pureté  des  mathématiques  et  celle  de  la 
morale , nulle  différence  essentielle.  L’ordre  dans 
l’univers  se  confond  avec  l’harmonie  de  la  conscience. 
Dans  l’un  et  l’autre  ordre  le  moi  est  créateur,  est  la 
liberté  même.  La  liberté  naît  en  effet  pour  notre  vo- 
lonté du  moment  où,  abdiquant  ses  tendances  propres, 
elle  s’unit  à la  volonté  divine.  Dès  lors  la  conscience 
morale  n’exprime  plus  que  le  dessein  de  Dieu  : verbe 
de  Dieu,  elle  constitue  l’homme  primitif,  l’homme  cé- 
leste ‘.  Elle  forme  aussi  l’organe  de  la  foi,  de  la  vie 
religieuse.  Tous  nos  penchants  doivent,  pour  nous 
rendre  heureux,  se  rencontrer  en  un  seul,  en  celui 
qui  a pour  objet  un  être  merveilleux,  et  qui  rend  la 
religion  même  quelque  chose  de  mirilique.  Dieu  est 
dans  l’instant  où  j’y  crois.  Croire,  c’est  vouloir,  c’est 
aimer  Dieu.  Le  croyant  porte  en  soi  l’éternité,  le  pas- 
sé et  l’avenir,  comme  le  présent;  le  ciel,  comme  l’uni- 
vers’. Tel  est  le  prodige  de  la  foi.  Dans  la  commu- 
nauté religieuse,  le  Dieu  personnel  se  manifeste  sous 
mille  formes  diverses,  c’est-à-dire  chez  tous  les  mem- 


' CEuvre$.T.  II,  p.  148,  Î04,  Î68  sq. 

• Ibidem,  T.  I,  p.  Î41;  11,  p.  7i,  1Î5,  Î54. 

* Ibidem,  T.  II,  p.  ïl<».  *59,  *66. 
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bres  de  la  communauté.  11  n’apparaît  pas  individuelle- 
ment, il  se  révèle  sous  une  infinité  d’aspects  infini- 
ment variés.  Le  Dieu  tout  entier  ne  saurait  être  conçu 
que  sur  les  hauteurs  du  panthéisme,  d’où  chaque  Toi 
se  présente  comme  un  supplément  du  grand  Moi,  ou 
comme  un  de  ses  germes'. 

L’œuvre  commencée  par  les  mathématiques  et  par 
la  morale,  l’œuvre  véritablement  religieuse  doit  être 
achevée  par  la  poésie.  C’est  elle  qui  régénère  l’huma- 
nité dans  sa  source,  en  confondant  chaque  Ame  avec  la 
grande  âme  du  monde’.  C’est  elle  qui  fait  comprendre 
à chacun  combien  notre  nature  intime  a besoin  de  s’u- 
nir étroitement  à tous  les  esprits  bienheureux,  dans  le 
sein  de  Dieu.  C’est  elle  qui  nous  atteste  le  mieux  que 
a l’étre  de  tous  le  plus  personnel  » n’est  présent  aux 
profondeurs  de  notre  moi,  que  pour  le  diviniser  et  le 
mettre  en  possession  d’une  lumière  et  d’une  béatitude 
parfaites. 

Il  est  évident  que,  si  \aphilosophie  de  la  nature  même 
était  une  sorte  de  poëme,  la  théorie  de  Novalis  fomie 
un  essai  librement  poétique  sur  ce  poëme  si  libre 
déjà.  Ce  n’est  donc  pas  un  système,  c’est  une  suite 
d’aspirations  généreuses,  qu’il  faut  y chercher.  Ce  qui 
devait  prêter  à ces  aspirations  un  charme  de  plus, 
c’est  qu’elles  se  trouvent  mêlées  à une  foule  de  notions 
profondes  et  de  connaissances  exactes.  Physicien  , No- 
valis appelait  à son  aide  la  nature  entière,  après  l’a- 
voir subtilisée,  il  est  vrai,  et  réduite  aux  lois,  aux 

* Ibidem,  T.  II,  p.  Ï37  sqq. 

* Dat  ÿroue  Weltgemüth. 
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idée»  qui  l’animent;  ou  transfigurée,  transformée  en 
« une  encyclopédie,  en  un  plan  systématique  do  notre 
esprit  même.  » 

A son  tour,  Solger  veut  unir  la  philosophie  à la 
poésie.  Mais  entre  lui  et  Novalis,  malgré  cotto  tendance 
commune,  il  y a plus  d’une  différence  considéra- 
ble. D’aljord  Solger  est  plus  logicien.  (Juoique  ferx  ent 
admirateur  de  Dante  et  de  Shakspeare,  il  est  davan- 
tage l’élève  des  Anciens.  Moins  indépendant,  moins 
mystique , moins  exalté  que  Novalis  , Solger  sait 
déployer  une  gravité  méthodique  , une  exactitude 
froide.  Là  où  le  panthéiste  Novalis  lâche  de  conserver 
encore  un  reste  du  moi  individuel,  le  panthéiste  Sol- 
ger le  livre  résolâment,  sans  réserve,  à la  conscience 
universelle.  Ce  qui  le  caractérise  spécialement , c’est 
d’avoir  voulu  développer  et  fortifier  par  la  méthode 
dialectique  les  éléments  mystiques  de  la  philosophie 
delà  nature.  A cet  égard  il  pouvait  être  leganlé  comme 
le  devancier  immédiat  de  Hegel,  dont  il  diffère  nean- 
moins jjar  un  goût  prédominant  pour  les  beaux-arts,  et 
par  certaines  allures  dramatiques  dans  l’exposition, 
qui  font  sans  cesse  souvenir  des  Dialogues  de  Jordano 
Bruno. 

Charles-Guillaume-Ferdinand  Solger,  né  en  1780  à 
Schvvedt,  dans  le  Brandebourg,  reçut  une  éducation 
distinguée  à Berlin  et  à Halle,  suivit  en  1801  les  le- 
ç-ons  de  Schelling  à léna,  et  connut  à Weimar  Schiller 
et  Gœthe.  En  1806  il  quitta  lacamère  administrative, 
pour  s’adonner  à l’enseignement  des  lettres  et  de  la 
philosophie.  Disciple  de  l’helléniste  Frédéric-Auguste 
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Wolf,  il  se  fit  counattre  en  1808  par  une  belle  traduc- 
tion de  Sophocle,  qui  naturalisa  le  tragique  grec  parmi 
les  Allemands.  Professeur  à Francfort-sur-rOder,  puis 
à Berlin,  il  mourut  dès  1819,  à la  veille  do  devenir 
chef  d’école.  Quatre  ans  auparavant  Solger  avait  pu- 
blié un  ouvrage  consacré  à la  philosophie  des  arts: 
Erxoin,  ou  Quatre  dialogues  sur  le  beau,  ouvrage  froide- 
ment accueilli,  parce  que  l’auteur  y flotte  indécis  en- 
tre les  traditions  littéraires  des  Anciens  et  les  nouveau- 
tés de  l’école  romantique.  En  1817  il  avait  fait  paraître 
des  Dialogxus  philosophiques.  Ses  OEuvres  posthumes  et 
sa  Correspondance  furent  réunies,  sept  ans  après  sa 
mort,  par  le  poète  Tieck  et  par  l’historien  Frédéric  de 
Raumer.  Un  de  ses  auditeurs,  M.  Heyse,  édita  en 
1829  le  Cours  d’esthétique  que  Solger  avait  fait  à l’u- 
niversité de  Berlin.  Telles  sont  les  pièces,  les  ébauches, 
qui  nous  permettent  de  deviner  ce  génie  trop  tôt 
ravi  aux  .sciences  et  à la  littérature  de  l’.AIlemagne  : 
fragments  précieux  , qui  font  comprendre  l’afllic- 
tion  profonde  , causée  par  la  mort  si  précoc'e  de 
l’auteur.  Il  suffit  d’en  interroger  une  seule,  pour  se 
convaincre  que  Solger,  attiré  d’abord  par  la  rigueur 
de  démonstration  qui  distinguait  Fichte,  fut  ensuite 
captivé  par  l’essor  spéculatif  de  Schelling  et  ramené 
ainsi  à Spinosa.  « Je  ne  veux  suivre  d’autre  voie, 
dit-il,  que  celle  où  avait  marché  Spinosa  le  Juste.  » Le 
fond  du  spinosisme  adopté,  admettra-t-il  aussi  la  mé- 
thode propre  au  panthéiste  hollandais?  Non.  11  lui  faut 
un  organe  plus  libre,  l'instrument  de  l’imagination, 
de  la  fantaisie,  ce  « sublime  organe  de  la  religion.  » 
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Ce  moyen  lui  semble  indispensable,  la  philosophie  ne 
pouvant  germer  et  fleurir  qu’à  l’aide  d’une  inspiration 
spontanée,  d’une  révélation  individuelle.  Or,  par  quoi 
excitera-t-on  le  mieux  cette  inspiration?  Par  l’art  de 
converser,  parle  dialogue.  Le  dialogue,  la  dialectique, 
est  la  forme  la  plus  haute  de  la  philosophie  : c’est 
celle  qui  réfléchit  seule  complètement  l’essence  de  la 
vie  et  ses  manifestations  si  variées.  Chaque  interlocu- 
teur représente  une  de  ces  manifestations,  c’est-à-dire 
une  objection,  une  opposition.  Mais  chacun  aussi,  for- 
cé d’abandonner  son  moi,  ou  de  laisser  ramener  ses 
contradictions  à l’unité  centrale  de  l’idée,  objet  de  la 
conversation,  chacun  est  replongé  dans  l’unité  de  la 
présence  divine,  dans  la  vérité  de  l’étre  qui  fait  son 
essence,  comme  elle  fait  la  substance  commune  de 
quiconque  participe  à l’entretien.  C’est  le  libre  mouve- 
ment des  entretiens  socratiques  qui  peut  setvir  d’exem- 
ple à cette  fusion  finale  des  diverses  formes  de 
l’idée , à cette  activité  spontanée  des  individus  abou- 
tissant de  tous  côtés  à la  résignation,  et  reconnais- 
sant pour  ensemble,  pour  harmonie  ce  qu’elle  n’avait 
d’abord  saisi  que  partiellement  et  incomplètement'. 

Ailleurs,  dans  VErwin,  par  exemple,  Solger  appelle 
cette  dialectique  platonicienne  Vironte  ou  Vhumour,  sui- 
vant en  cela  quelques  disciples  de  Fichle  , comme 
Frédéric  Schlegel,  Adam  Millier,  Louis  Tieck.  L’ironie, 
prise  dans  cette  acception,  est  le  jeu  le  plus  hardi  de 
l’esprit  humain,  l’effort  qu’il  fait  pour  triompher  en 
riant  de  tous  les  objets  qui  tentent  de  l’asseivir.  L’iro- 

I Œuvres  posthumes,!.  I,  p.  400  sqq.;  U,  p.l40  oqq. 
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nie  n’est  donc  destructive  ou  subversive  qu’en  appa- 
rence ; au  fond,  elle  élève,  elle  initie  l’âme  aux  choses 
les  plus  hautes  et  les  plus  saintes  ; elle  lui  commu- 
nique, avec  l’action  la  plus  vive,  un  sentiment  puis- 
sant de  tous  ses  dons.  C’est  par  elle,  c’est  par  les 
pieuses  témérités  de  Vhumour,  que  la  pensée  s’absorbe 
en  Dieu,  et  transforme  tout  ce  qui  est  passager  en  in- 
fini, en  éternel.  Négative  quant  à la  forme,  elle  est  po- 
sitive en  réalité.  Elle  anéantit  tout  ce  qui  n’est  pas  es- 
sentiel; elle  transporte  le  moi,  jx)ur  l’y  incorporer, 
dans  l’élre  qui  seul  est  tout  à fait  libre  et  substantiel, 
dans  l’étre  divin.  Voilà  pourquoi  Solger  qualifie  son 
ironie  de  mystique;  elle  est,  dit-il,  fille  de  la  mysticité 
même.  Elle  sert  également  à la  religion  et  à la  philo- 
so[)hie,  au  culte  du  vrai  et  au  culte  du  bien,  comme  à 
leur  fondement  ou  à leur  centre,  le  culte  du  beau. 
C’est  qu’elle  sert  à faire  reconnaître  en  toutes  choses 
et  réaliser  l’élément  divin,  l’idée*. 

C’est  ce  rèle  capital  de  l’idée  que  Solger  s’at- 
tache à dépeindre.  Deux  sortes  de  connaissances,  de 
consciences,  selon  lui.  La  première,  qui  est  celle  du 
sens  commun,  se  contente  d’oppositions  apparentes,  de 
rapprochements  extérieurs,  et  spécialement  d’un  Dieu 
semblable  à la  personne  humaine  ’.  L’autre,  celle  de 
la  philosophie,  exige  l’unité,  l’unité  de  l’univers,  puis 
l’unité  de  l’esprit  divin  répandu  dans  l’univers.  Cette 
double  unité,  révélant  son  absolue  simplicité  dans  les 
forces  particulières  et  dans  leurs  formes,  voilà  l’idée. 

* Œuvres  posth.  T.  1,  p.  95.  385.  — Dialog.  pfnios.t  p.  298,  310. 

* Ibidem,  T.  II,  p.  70,  82.  eqq. 
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L’idée  est  donc  la  vie  même,  la  divinité  et  l’harmonie 
même  de  l’univers.  Partout  où  elle  se  manifeste  dans 
sa  plénitude,  par  une  présence  immédiate,  elle  atteste 
la  présence  même  de  Dieu.  L’état  où  cette  révélation, 
cette  possession  directe  met  notre  conscience,  peut 
s’appeler  la  foi,  aussi  bien  que  la  science,  la  religion 
ou  la  raison  *.  Ce  ne  sont  qu’expressions  dilférentes  du 
même  sentiment,  de  la  même  intuition,  de  cette  vue 
de  l’absolu,  ou  de  l’essence  des  choses,  qui  ne  peut 
différer  de  la  connaissance  des  lois  nécessaires  et  de 
l'ordre  éternel.  La  philosophie  est  si  peu  l’opposé  de 
la  religion  qu’elle  ne  fait  autre  chose  qu’éclaircir  la 
religion  : elle  donne  rinlelligcnce  de  la  foi  *.  La  foi 
n’est  qu’un  contenu  dont  la  science  est  la  forme.  L’es- 
prit ne  peut  savoir,  ou  penser,  qu’après  avoir  cru  préa- 
lablement. Avant  de  rendre  compte  de  la  présence 
immédiate  de  l’éternel,  il  faut  avoir  admis  l’existence 
de  quelque  chose  d'éternel.  Il  ne  peut  y avoir  qu’un 
seul  ordre  éternel,  qu’un  seul  principe  des  choses,  la 
Divinité.  Ce  que  l’on  nomme  oppositions  ou  dualité  , 
n’est  que  modes  divers  de  révélation.  Les  fonnes  suc- 
cessives de  la  révélation  sont  identiques  avec  son  fond 
interne.  Ce  qui  procède  de  ce  fond,  procède  de  soi- 
même,  de  la  source  éternelle.  Dieu  ne  peut  pas  être 
différent  de  sa  révélation,  se  trouver  en  dehors  ou  au 
delà  : il  est  celte  révélation , cette  création  même. 
Prétendre  le  distinguer  de  ses  œuvres,  de  son  action 
constante,  c’est  l’immoler  à un  fantôme,  à l’abstrac- 


* Œuvre*  posth.,  T.  il,  p.  90. 

* Ibidem,  T.  Il,  p.  116  sqq. 
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lion  vide  de  l’ôlre  en  soi,  de  l’ôtre  suprême  *.  Dieu  se 
manifeste  en  détruisant,  comme  en  produisant  : ôter  la 
vie,  donner  la  vie,  ce  sont  des  actes  de  même  nature. 
Tout  est  transformation,  révolution  ; tout  est  manifes- 
tation de  la  puissance  divine,  d’un  art  divin.  Tout  évé- 
nement doit  donc  être  accueilli  avec  amour,  dans  une 
disposition  relisçieuse.  L’influence  universelle,  l’immé- 
diate présence  de  Dieu,  doit  provoquer  et  entretenir 
pareilles  dispositions , en  faisant  sentir  aux  individus 
qu'ils  sont  nuis  individuellement,  ou  qu’ils  n’ont  d’être 
réel  qu’en  Dieu. 

En  considérant  la  Divinité  sous  l’aspect  particuiierde 
la  puissance,  Solger  en  devait  faire  uniquement  un  artiste 
incomparable.  Le  point  de  vue  du  beau  devait  l’empor- 
ter, dans  sa  religion,  sur  celui  du  vrai,  et  même  sur  celui 
du  bien.  Le  beau  lui  semble  la  représentation  complète 
♦ de  l’idée  divine.  Le  bien  se  produit  là  où  cette  idée 
est  réalisée  par  un  mouvement  déterminé.  La  vie  mo- 
rale est  une  sorte  d’art,  dont  le  premier  principe  est 
de  placer,  de  voir  toutes  choses  en  Dieu,  de  se  per- 
suader que  Dieu  est  l’inspiration  même  de  notre  vo- 
lonté, de  toute  notre  action.  L'homme  bon  est  celui 
qui  croit  que  l'être  seul  véritable  commande  à sa  li- 
berté. Le  méchant  fait  usage  d’une  fausse  liberté,  de 
celle  qui  est  hors  de  Dieu,  qui  est  néant  pur,  quoique 
existant*.  En  unissant  sa  volonté  à la  volonté  divine, 
l’homme  de  bien  fait  comme  l’artiste,  qui  représente 
l’éternel  librement  par  une  expression  ûnie,  sous 

' Œuvres  posth.,  T.  II,  p.  168  sqq. 

* Kin  existirendes  Nichts.  OEuvr.  posth.,  T.  II,  p.  164  sqq. 
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une  forme  bornée  ; il  reproduit  Dieu  avec  conscience, 
de  même  que  l’artiste  fait  avec  indépendance.  L’ac- 
tion est  le  moyen  , l’instrument  dont  Dieu  se  sert 
pour  révéler  sa  toute-puissance.  A vrai  dire,  c’est 
donc  Dieu  seul  qui  agit,  qui  veut,  comme  c’est  Dieu 
qui  s’élève  à lui-même,  dans  la  sphère  spéciale  de  la 
piété. 

Malgré  cette  absorption  du  sentiment  religieux  par 
le  sentiment  du  beau,  malgré  cette  subordination  de 
toutes  les  lois  même  morales  au  principe  de  l’expres- 
sion esthétique,  Solger  proteste  contre  l’épithète  depan- 
théiste,  endisantqu’il  distingue  le  bien  du  mal*.  Devrai 
est  qu’il  transporte  la  source  du  mal  en  Dieu  même. 
Dieu  s’est  fait  néant  par  amour,  jx)ur  que  les  hommes 
fussent;  puis  il  a anéanti  son  néant,  tué  sa  mort,  pour 
que  nous  ne  restions  pas  néant.  Ce  qu’il  y a en  nous 
de  négatif  devient  divin,  dès  que  nous  le  reconnais- 
sons pour  négatif.  Le  mal  est  un  rien  absolu,  un  tout 
absolument  nul,  et  non  pas  une  simple  privation , 
comme  le  voulait  Spinosa.  Par  cette  « négativité  de 
l’absolu,  » qui  est  loin  d’expliquer  tous  les  phéno- 
mènes du  monde  moral,  Solger  fut  le  précurseur  de 
Hegel,  comme  il  le  fut  par  sa  lliéorie  sur  l’idée  et  sur 
la  dialectique.  En  ce  qui  regarde  celle-ci,  toutefois,  il 
faut  faire  remarquer  une  différence  essentielle.  Si  la 
dialectique  de  Solger  consiste  à découvrir,  par  l’es- 
crime de  la  conversation,  les  contraires  et  leurs  rap- 
porLs  mutuels,  puis  à les  réduire  à l’unité  ; la  dialec- 
tique de  Hegel,  plus  sévère,  plus  directe,  se  Iwrne  à 

• OKuvr,  pasth.f  I,  p.  580. 

II.  12 


Digilized  by  Google 


178 


DOCTRINES  RELIGIEUSES 


suivre  le  mouvement  propre  et  spontané  de  l’objet,  sa 
dialectique  immanmle,  et  à la  reproduire  par  la  pensée. 

On  a trop  rapproché  Solger  do  Frédéric  Schle- 
gel.  A la  véiilc,  tous  les  deux  regardent  l’ironie 
comme  un  moyen  d’acquérir  des  connaissances  supé- 
rieures, identifient  la  poésie  et  la  philosophie,  exa- 
gèrent le  prix  do  la  méthode , de  l’art  de  retracei 
l'essence  éternelle  des  choses  et  leur  développement 
graduel  ; tous  les  deux  enfin,  par  ce  dernier  coté, 
préparent  le  règne  do  Hegel.  Mais,  sous  ces  divers 
assieds  même , en  dépit  d’évidentes  analogies  qu’ex- 
pliquent l’empire  successif  de  Fichte  et  de  Schelling  et 
une  commune  admiration  pour  Platon  et  pour  Spinosa, 
les  dissemblances  ne  sont  pas  moins  nombreuses.  Nous 
allons  les  faire  ressortir,  en  esquissant  les  phases  que 
parcourut  Schlegel,  et  qui  furent  longtemps  trop  puis- 
santes sur  plusieurs  parties  de  la  littérature  allemande. 

Sans  être  un  philosophe  du  premier,  ni  peut-être  du 
second  ordre,  Frédéric  Schlegel  occupe  une  place 
singulière  dans  l'histoire  de  la  philosophie , comme 
chef  de  ce  que  l’on  jiourrait  appeler  la  philosophie 
rmuinlique.  C’est  à lui  que  se  rattachent  tous  ceux  qui 
prétendent  reconnaître  la  vérité,  l’infini  et  le  divin,  à 
l’extraordinaire  et  à l’excentrique,  aux  paradoxes,  au.ifr 
caprices,  aux  licences  de  la  génialité. 

Frédéric  Schlegel  était,  comme  son  frère  Guillaume, 
fils  d’Adolphe  Schlegel,  pasteur  à Hanovre  et  homme 
de  goût  qui  commenta  Batteux;  il  était  né  en  1772. 
Elevé  à GœUingue  et  à Leipzig,  il  enseigna  d'abord  la 
philosophie  à léna.  A Berlin  il  se  lia  avec  Schleier- 
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mâcher  ot  épousa  la  fille  de  Mcndelssohn.  De  Dresde  il 
se  rendit  en  1803  à Paris,  pour  s’appliquer  à la  langue 
sanscrite  et  aux  lettres  romanes.  Après  avoir  publié 
son  livre  De  la  langue  et  de  la  sagesse  des  Hindous,  en 
1808,  il  alla  s’établir  à Vienne,  où  ses  convictions 
éprouvèrent  un  changement  considérable.  C’est  à Co- 
logne qu’il  embrassa  le  catholicisme  avec  ostentation. 
Conseiller  de  légation  pour  l’Autriche  à la  dicte  de 
Francfort,  puis  de  nouveau  professeur  à Vienne,  il  mou- 
rut le  11  janvier  1829,  d’un  coup  d’apoplexie  fou- 
droyante, à Dresde,  où  il  venait  d’ouvrir  d’intéres- 
santes levons  sur  « la  philosophie  du  langage.  » 

Sa  réputation  première,  en  Europe,  date  des  tra- 
vaux critiques  ou  poétiques,  entrepris  de  concert  avec 
son  frère  Guillaume-Auguste.  Ces  travaux  en  effet , 
malgré  les  assertions  hasardées  dont  ils  regorgent , 
malgré  tant  de  jugements  systématiques  ou  précon- 
çus, sont  mis  au  rang  des  bonnes  productions  de  la 
littérature  moderne.  Grâce  à eux,  les  deux  frères 
devinrent,  avec  Novalis  etTieck,  les  guides  du  roman- 
tisme, en  vain  combattu  par  Gœthe  et  Schiller.  Le 
livre  qui,  plus  encore  que  les  Criligues,  captiva  l’at- 
tention du  monde  philosophique,  Lucinde,  jetait  les 
fondements  de  ses  premières  vues  spéculatives,  de 
celles  où  dominent  Vironie,  la  paresse  divine  et  le  para- 
doxe de  la  vêgélalion  géniale.  Quant  aux  périodes  sui- 
vantes, que  ses  partisans  désignent  par  le  point  de  vue 
spécialement  philosophique,  par  le  point  de  vue  positi- 
vement re%ie«a-,  elles  firentnaîlre  une  série  de  Cours, 
ayant  poiirsujet,  tanlèt  la  Philosophie  en  général,  tan- 
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tôt  la  Vie,  tantôt  enfin  VJIistoire  et  le  Langage.  Bien 
que  ces  divers  ouvrages  ne  contiennent  rien  d’absolu- 
ment neuf,  ils  répandaient  des  observations  fines  ou  jus- 
tes sur  les  grands  mouvements  de  l’histoire,  sur  l’es- 
prit des  races  célèbres,  des  peuples  ou  des  siècles. 
Souvent  même  ils  présentent  de  belles  ou  de  pro- 
fondes inductions  psychologiques , et  surtout  reli- 
gieuses. Et  cependant,  si  nous  croyons  devoir  les  ana- 
lyser, c’est  plutôt  |K)ur  ce  qu’ils  avancent  d’extrava- 
gant, c’est-à-dire  pour  ce  qui  fut  la  principale  cause 
de  leur  influence. 

Nous  avons  déjà,  en  dénombrant  les  circonstances 
qui  favorisèrent  la  renaissance  du  spinosisme,  indiqué 
l’emploi  que  Schlegel  faisait  de  cette  faculté  comico- 
tragique,  qu’il  appelait  l’tronie.  Comme  la  fin  assignée 
à cette  puissance  doit  être  Dieu  môme,  il  importe  de  la 
considérer  attentivement.  Disposition  tendre  en  môme 
temps  qu’impétueuse,  force  libre  et  réfléchie,  ailée  et 
sacrée,  seule  indépendante  et  seule  raisonnable,  plai- 
sante et  sérieuse  tout  ensemble,  l’ironie  naît  de  l’al- 
liance du  génie  des  arts  avec  l’esprit  scientifique.  La 
plus  audacieuse  de  toutes  les  licences,  parce  qu’elle  se 
moque  d’elle-môme  ; et  néanmoins  la  plus  légitime  de 
toutes  les  libertés,  car  elle  est  tout  à fait  inévitable, 
l’ironie  exprime  le  sentiment  de  la  contradiction  qui 
sépare  l’infini  et  le  fini,  ce  sentiment  qu’il  est  iiu|X)s- 
sible  à la  fois  et  nécessaire  de  saisir  l’absolu  ou  de  le 
communiquer.  En  dédaignant  toutes  choses , ainsi 
que  soi-môme,  l’ironie  ne  fait  qu’abattre  tes  barrières 
qui  entourent  le  moi . qu’allier  les  contraires,  que  s’é- 
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lever  de  dei^ré  en  dciçré,  depuis  la  sensiialilé  sans 
frein  jusqu’à  la  plus  pure  spirilualilé.  Les  paradoxes, 
les  railleries,  les  négations,  tous  les  procédés  qui  heur- 
tent les  notions  communes,  qui  contredisent  les  don- 
nées de  l’expérience  et  les  institutions  même  les  plus 
respectables,  ne  sont  que  des  échelons  qui  approchent 
du  Créateur  notre  Ame,  en  exerçant  sa  propre  puis- 
sance de  créer.  Après  avoir  donné  carrière  à tous  ses 
[lenchants,  l'ironie  reconnaît  en  effet  que  son  activité 
tout  entière  ne  suffit  pas  pour  combler  la  distance  qui 
la  tient  éloignée  de  l’absolu,  pour  rétablir  au  sein  du 
moi  la  plénitude  et  Vunité.  C’est  alors  qu’elle  se  réfugie 
dans  une  apathie  profonde,  sorte  d’imitation  du  repos 
divin.  Autant  elle  était  agissante  d’abord,  autant  elle 
veut  ensuite  devenir  passive,  oisive.  Elle  se  livre  à 
une  divine  paresse,  elle  recherche  l’inaltérable  quiétude 
de  la  plante;  elle  ne  songe  plus  qu’à  croître  en  silence, 
qu’à  contempler,  sans  y interv'enir  spontanément  ni 
par  réflexion,  la  vie,  l’univers,  le  langage,  toutes  les 
formes  où  Dieu  manifeste  sa  puissance.  Plus  un  homme 
est  divin,  plus  il  ressemble  aux  végétaux,  et  récipro- 
quement'. 

C’est  ce  laisser-aller  inerte,  effet  irrésistible  du  trop 
énergique  laisser-aller  de  l’ironie,  c’est  là  ce  que  Schlc- 
gel  appelle  l’état  véritablement  religieux.  On  com- 
prend qu’il  était  prêt  dès  lors  à diviniser  le  moi.  De 
là  le  blâme  qu’il  inflige  aux  moralistes,  parce  qu’ils 
s’avisent  de  censurer  l’égoïsme.  L’homme  crée  son 
Dieu,  il  est  son  propre  Dieu,  s’écrie-t-il;  et  toute  Di- 

• Lucinde,  p.  77  sqq.,  85  sqq. 
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vinilé  que  l’homme  no  s’est  pas  créée,  est  une  idole'. 

A bien  voir,  c’est  donc  au  moi,  et  point  à Dieu, 
que  l’ironie  a ramené  le  philosophe  , après  lui  avoir 
fait  traverser  et  détruire  toutes  les  contradictions,  tou- 
tes les  variétés  d’èlres  et  d’opinions.  Schlegcl  parle  du 
moi  primitif  et  absolu,  lorsqu’il  veut  désigner  le  terme 
final  do  l’ironie,  le  but  do  toute  sji  méthode.  Par  moi 
primitif,  il  entend  l’être  infini,  auquel  il  accorde  deux 
attributs,  une  mité  parfaite  et  une  parfaite  plénitude 
ou  abondance.  Il  lui  semble  que  nous  avons  le  souve- 
nir d’un  temps  où  notre  moi  se  confondait  avec  ce  moi 
primitif.  Ce  souvenir  est  l’origine  de  la  notion  de  sim- 
plicité absolue,  que  nous  transportons  de  notre  con- 
science à Dieu  ; et  aussi  l’origine  de  la  notion  de  va- 
riété inépuisable,  que  nous  transportons  à l’univers. 
Mais  ces  deux  attributs  servent  à expliquer  la  créa- 
tion. Le  moi  universel,  qui  est  d’abord  unité  infinie, 
ne  peut  avoir  conscience  de  celle  unité,  c’est-à-dire 
d’un  vide  absolu , sans  éprouver  le  besoin  constant 
d’une  plénitude  et  d’une  multiplicité  sans  bornes.  De 
ce  besoin  naît  l'activité  qui  produit  l’imivers,  qui  en- 
gendre l’espace  en  s’étendant  de  tous  côtés  ; qui,  cé- 
dant au  désir  de  remplir  cet  espace,  conslinit  les 
forces  élémentaires,  le  feu,  l’air,  la  nature  en  son  en- 
semble, puis  les  êtres  organisés,  et  enfin  l’espèce  qui 
les  couronne  et  les  commande,  l’humanité  ’. 

Telle  est  la  théorie  que  Schlegel  prétend  devoir  à sa 
méthode,  à cette  méthode  génétique,  qui  crée  son  ob- 

* Lucindtfp.  90  sqq.,  259,  298;  Caractérist.  I,  p.  58,  101  sq. 
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jot  m^me,  et  cela  en  se  bornant  à reproduire,  dans 
leur  enclialncment  nécessaire,  les  éléments  ou  les  rap- 
ports internes  de  l’objet  qu’elle  considère,  c’est-à-dire 
lie  l’éternelle  vérité,  de  la  divine  essence  des  choses. 
En  trois  pas,  qui  sont  Vabstractim,  la  consiruction  et  la 
rrfiexion,  cette  méthode,  imitée  de  Fichie  ‘ et  précé- 
dant à quelques  égards  Hegel,  épuiserait  le  développe- 
ment complet  et  organique  de  toutes  choses,  de  toute 
vérité. 

Cependant,  une  troisième  phase  méritait  davantage 
de  passer  pour  religieuse.  Après  avoir  analysé  les  sys- 
tèmes divers,  Schlegel  trouve  que  l’àme  de  la  philo- 
sophie véritable  consiste  dans  un  certain  esprit  moral, 
dans  un  principe  de  foi,  ébauché  par  Socrate  et  Pla- 
ton, achevé  par  tes  auteurs  chrétiens  et  les  docteurs 
scolastiques.  Ce  principe,  qu’il  énonce  ainsi  : Dieu  est 
amour,  est  seul  capable  d’expliquer  la  création  abso- 
lue, celle  qui  tire  tout  de  rien.  Autant  le  moi,  dans  ses 
efforts  d’ironie,  s’était  montré  indomptable,  autant  il 
va  se  rendre  dépendant,  par  ses  élans  d’amour.  Notre 
pensée  et  notre  volonté  doivent  se  rendre  également 
captives  d’une  foi,  non  plus  seulement  naturelle  ou 
scientifique,  mais  éminemment  positive,  delà  théocra- 
tie ultramontaine  elle-même. 

Comme  les  conséquences  tirées  par  Schlegel,  en 
faveur  de  l’autorité  du  saint-siège,  no  sont  ni  neuves 
ni  philosophiques,' contentons-nous  ici  d’esquisser  les 
jtarties  qui  ont  un  rapport  direct  avec  notre  sujet. 

Rétablir  dans  l’homme  l’imago  perdue  de  Dieu, 

' aniilhètc  et  synthèie. 


Digilizad  by  Googte 


184 


DOCTRINES  RELIGIEUSES 


voilà  la  tâcho  du  philosophe  ; el  celte  tâche,  Schlcc;el 
cherche  lui-môme  à la  remplir  dans  ses  derniers 
écrits.  Après  avoir,  dans  sa  Philosophie  de  la  vie,  exci- 
té le  besoin  d’une  vérité  supérieure,  la  soif  de  cette 
source  divine,  dont  l’homme  s’est  éloigné  par  la  chute; 
il  fait  voir,  dans  la  Philosophie  de  l'histoire,  comment 
la  grâce  divine  s’est  manifestée  à travers  les  destinées 
du  genre  humain.  Retracer  l’histoire,  c'est  raconter 
les  mouvements  qui  ramènent  l’humanité  à son  ori- 
gine. Trois  grandes  époques  : la  révélation  primitive, 
le  centre  de  l’histoire  ou  la  venue  du  Christ,  el  enfin 
la  consommation  des  temps  ou  le  jugement  dernier. 
C’est  l’établissement  de  l’Église  qui  exprime  le  royaume 
de  Dieu  et  qui  offre  les  moyens  de  notre  réhabilitation. 
Cette  réhabilitation,  cette  restauration  totale  de  la 
conscience  humaine,  ou  de  l’image  divine,  se  fera  de 
la  même  manière  dont  s’est  révélée  la  Trinité,  dans  le 
triple  domaine  de  la  pensée,  de  la  nature  et  de  la  foi. 

La  manière  dont  Schlegel  apprécie  les  rapports  de 
la  philo-sophie  avec  le  christianisme,  le  rapproche  fré- 
quemment, étroitement,  de  ce  qu’on  a nommé  en  France 
W'coIg  théologique.  Après  la  chute,  dit-il,  l’humanité  se 
divisa  en  deux  parties,  l’une  infidèle,  l’autre  fidèle  ; les 
enfants  de  Caïn  cl  les  enfants  de  Seth.  Toute  riiistoire 
est  restée  partagée  entre  ces  deux  tiibiis.  A mesure 
que  la  majorité  s’éloigna  davantage  de  l’état  primitif, 
les  Hébreux  conservèrent  la  révélation  originelle  avec 
plus  de  soin.  I.e  Christ  no  fit  que  renouveler  et  ré- 
pandre les  doctrines  et  les  vertus  de  cette  même  révé- 
lation. Cependant  l’Église  chrétienne  devint  la  proie 
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du  génie  du  mal,  de  l’influence  de  l'Antéchrist.  Le 
premier  essai  de  révolte,  la  lutte  des  Gibelins  con- 
tre le  saint-siège,  précéda  une  insurrection  bien  autre- 
ment étendue,  la  Réformation,  qu’avait  tant  favorisée 
l’invention  de  l’imprimerie.  La  Réformation  amena  la 
Révolution  française,  son  plus  téméraire  complément. 
L’institution  de  l’ordre  des  Jésuites  devait  y apporter 
un  remède  efficace.  Néanmoins  le  mal  n’a  pas  cessé 
de  croître  ; et  il  fallait  que  notre  siècle  le  portât  à son 
dernier  période,  afin  de  préparer  le  triomphe  de  la 
bonne  cause.  Quand  tout  le  monde  aura  reconnu  la 
domination  absolue  des  trois  vicaires  de  la  Divinité, 
celle  du  père,  du  prêtre  et  du  roi,  alors  l’histoire 
sera  consommée  et  l’ordre  divin  rétabli  parmi  les 
hommes. 

Ce  qu’offre  de  curieux  ce  tableau,  c’est  que  l’au- 
teur le  donne  pour  un  simple  résultat  de  la  philo- 
sophie appliquée  à l’histoire.  Non-seulement  c’est  en 
philosophe  qu’il  nous  conseille  de  chercher  le  para- 
dis perdu  uniquement  dans  l’enceinte  de  la  ville  éter- 
nelle ; mais  il  soutient  que  cette  théorie  dernière 
découle  immédiatement  de  ses  premières  vues.  Tout 
se  concilie,  à l’entendre,  par  le  mariage  ilc  l’ironie 
avec  l’amour  '.  L'ironie  de  Vamotir,  dit-il,  telle  est  la 
principale  condition  de  la  vie  intérieure.  Elle  naît  du 
sentiment  des  misères,  des  limites  personnelles,  et  de 
l’opposition  apparente  où  ce  sentiment  se  trouve  avec 
l’idée  d’infini,  qui  est  au  fond  do  tout  amour  véri- 
table. A la  lumière  de  ce  principe,  la  Nature  devient 

' Philosophie  du  langage,  passim,  et  part.  p.  Î50  sqq. 
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uno  révélation  de  l’amour  éternel,  de  la  map;nificence 
secrète,  de  la  présence  latente  de  Dieu  ; elle  devient  le 
complément  de  l’Écriture  même.  La  Nature  et  l’Écri- 
turo,  conclut  Schle^ml  avec  Hamann,  forment  des  lors 
les  doux  liages  d’un  même  feuillet. 

Au  lieu  de  relever  toutes  les  contradictions,  qui  af- 
faiblissent ce  syncrétisme  brillant,  tournons-nous  vers 
riiommo  qui,  pendant  quelque  temps,  passa  pour  dis- 
ciple de  Schicgel.  Schleiermacher , beaucoup  moins 
connu  hors  d’Allemagne,  mais  beaucoup  plus  digne 
de  l’étre,  aussi  illustre  que  Sclilegel  comme  philolo- 
gue, lui  est  très  supérieur  comme  philosophe  et  comme 
théologien. 

Frédéric-Daniel-Ernest  Schleiermacher,  né  à Bres- 
lau  en  1 7G8,  avait  été  élevé  parmi  les  frères  moraves, 
à Niesky  et  à Barby.  Dans  ces  asiles  d’une  piété  tout 
intime,  il  avait  pris  les  maximes,  ou  plutôt  les  ha- 
bitudes religieuses  qui  dominèrent  toute  sa  vie.  En 
178G  il  était  allé  étudier  à Halle,  la  théologie  sous 
Seiumler  et  Noesselt,la  philosophie  sousEberhard,  les 
humanités  sous  Frédéric-.\ugiiste  Wolf.  Dix  ans  après 
il  fut  nommé  prédicateur  à Berlin.  Là,  dès  le  début, 
il  se  pro|X)sa  la  tâche  qu’entreprirent  quelques  années 
plus  lard  en  France  Chateaubriand  et  Frayssinous, 
celle  de  rendre  la  religion  respectable  [xnir  les  classes 
supérieures,  pour  ces  esprits  ciihnv'.'!  qui  s’étaient  accou- 
tumés à la  dédaigner,  comme  au-dessous  des  lumières 
du  temps.  Le  fruit  do  celte  œuvre,  les  Dhcourit  sur  la 
religion,  publiés  en  1799,  fut  un  des  événements  les 
plus  mémorables  de  l’Allemagne  religieuse  et  pen- 
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santo.  En  1805,  le  prédicateur,  dès  lors  célèbre,  fut 
appelé  à enseigner  la  théologie  à Halle.  Quand  la  ba- 
taille d’iéna  eut  fait  fermer  les  salles  do  cotte  université, 
il  se  remit  à prêcher  dans  Berlin.  Après  l’érection  do 
l'université  berlinoise,  en  1810,  il  y parut  comme  pro- 
fesseur ; et  l’année  suivante  il  entra  à l’Académie  des 
Sciences,  près  de  laquelle  il  remplit  les  fonctions  de 
secrétaire  de  la  Classe  de  philosophie.  Son  action  sur 
la  jeunesse  universitaire  fut  prodigieuse,  et  la  réputa- 
tion qu'il  laissa  ne  s’effacera  (X)int.  Il  mourut  avant 
l’âge,  le  12  février  1831,  victime  de  son  zèle  pour  le 
bien  public. 

Tour  à tour  théologien  et  orateur  de  la  chaire,  phi- 
lologue et  érudit,  moraliste  et  dialecticien,  Schlcier- 
macher  suivit  toujours  la  même  tendance,  la  noble 
tendance  à la  conciliation,  à une  conciliation  intelli- 
gente, qui  comprend  tout  et  veut  tout  organiser.  Dans 
l’histoire  des  humanités  et  de  la  philosophie  à la  fois, 
il  s’est  fait  une  place  éminente  par  deux  sortes  d’ou- 
vrages ; par  sa  traduction  de  Platon,  que  recommande 
une  fidélité  ingénieuse,  mais  qui  malheureusement  n’a 
pas  été  achevée  ; puis  par  des  mémoires  sur  les  phi- 
losophes anciens,  sur  ce  Socrate,  par  exemple,  auquel 
on  aimait  à le  comparer,  même  pour  la  disprojmrtion 
entre  la  beauté  de  l’esprit  et  la  disgrâce  du  corps. 

On  a beaucoup  discuté  pour  savoir  quel  avait  éU; 
son  principal  maître.  Ses  propres  aveux,  aussi  bien 
que  les  éléments  de  sa  doctrine,  témoignent  qu’il  fut  le 
disciple  d’un  grand  nombre  do  précepteurs.  Platon,  Spi- 
no>a  et  Leibniz  n’agirent  pas  moins  sur  lui  que  Fichte, 
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Kant  et  Schclling.  Parmi  les  influences  les  plus  visi- 
bles, il  faut  compter,  après  Jacobi,  non-seulement 
Frédéric  Schlegel,  mais  Novalis  et  Stelîens.  « Je  dois 
à Jacobi,  disait-il,  peut-être  plus  que  je  ne  lésais  moi- 
même.  » Ainsi  que  Jacobi,  il  fait  du  sentiment  reli- 
gieux l’instrument  de  la  connaissance  de  Dieu , la 
source  ou  le  théAtre  de  la  vraie  piété.  Comme  Novalis 
et  Stcffens,  il  oppose  la  nature  à l’histoire,  la  physique 
à l’éthique  ; et  regarde  l’individualité  comme  la  chose 
la  plus  haute  et  la  plus  sainte,  comme  une  chose  indi- 
viduellement rou/ue  par  Dieu  *.  C’est  l’individualité  du 
moi  qu’il  s’attache  à maintenir  en  présence  de  l’uni- 
vers, à l'encontre  de  l’existence  universelle  et  abso- 
lue, tout  en  s’efforçant  de  concilier  ces  deux  termes, 
et  scientifiquement  et  en  pratique.  Ayant  vécu  long- 
temps avec  Schlegel  dans  la  plus  étroite  union,  il  pou- 
vait offrir  avec  lui  une  ressemblance  frappante.  Dans 
les  trois  premiers  ouvrages  de  Schleiermacher,  que 
l’on  a ingénieusement  comparés  à un  triple  mono- 
logue *,  dans  ses  Discours  sur  la  religion  et  ses  Mono- 
logues,cximme  dans  ses  iMlres  familières  sur  Luclmle,  on 
aperçoit  une  tendance  mise  à la  mode  par  Schlegel, 
celle  de  considérer  l’esprit  privilégié,  l’entendement 
cultivé  ou  génial,  comme  seul  digne  de  servir  d’objet 
aux  méditations  philosophiques,  et  comme  possédant 
seul  la  matière  d’une  science  supérieure.  Là,  Schleier- 
macher veut  aussi  d’abord  aimer  et  admirer,  sentir  et 

' Monologues,  II. 

’ Voyez  M.  Erdtnann,  Développement  de  la  spécul . allem,  depuis  Kant 
(en  allemand),  1853.  T.  II,  p.  39. 
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contempler  lebeau.  Là,  il  veutaussi  al)aissor  ensuite  ce 
moi  si  fier,  si  superbe,  devant  la  souveraineté  de  l’u- 
nivers, et  remplacer  l’orgueilleuse  liberté  de  l’ironie 
par  le  sentiment  d’une  profonde  dépendance  à l’égard 
de  Dieu  et  du  monde.  Mais  ici  s’arrêtent  les  analogies.  .\ 
mesure  que  Schlegel,  quittant  le  point  de  vue  esthétique 
pour  ce  qu’il  appelle  la  religion,  se  montre  toujours 
plus  frivole  et  plus  tranchant,  Schleiermacher  devient 
de  plus  en  plus  sérieux,  pénétrant,  en  même  temps 
que  modeste  et  libéral. 

Ce  qui  le  rend  véritablement  original  parmi  ses  con- 
temporains, c’est  qu’il  ne  désirait  répéter  personne, 
ni  surtout  s’ériger  eu  oracle  d’école.  A.  ses  yeux,  c’est 
l’esprit  philosophique,  et  non  un  système  clos  et  à 
part,  qu’il  importe  d’élever  et  de  propager.  La  philo- 
sophie n’est  jamais  faite,  elle  est  toujours  à faire;  l’ab- 
solu doit  être  cherché  sans  relâche,  car  il  n’est  pas  en- 
core trouvé.  L’art  de  le  chercher,  voilà  la  philosophie. 
Vouloir  savoir,  au  lieu  de  croire  savoir,  voilà  l’esprit 
philosophique.  Que  chacun  exerce  cet  esprit,  que  cha- 
cun, en  développant  son  génie  propre,  son  caractère 
individuel,  s’applique  à se  mettre  dans  une  relation 
personnelle  et  directe  avec  l’univers  dont  il  dépend  ! 
C’est  donc  une  méthode  de  philosopher,  et  non  un 
code  déterminé  de  doctrines,  que  Schleiermacher  pro- 
pose aux  amis  de  la  philosophie.  Aussi  remplace-t-il  la 
métaphysique,  dans  le  sens  des  Anciens,  par  la  dialec- 
tique. Celle-ci  se  contente  do  rechercher  les  lois  de  la 
science,  de  la  discerner  de  l’opinion;  ou  de  montrer 
comment  l’opinion  implique  et  contient  la  science,  et 
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l'üiumenl  il  l'aul  l’on  déi^ager.  Ainsi  Scliloiermacher  se 
•sépare  à la  fois  des  sceptiques  et  do  certains  ultra- 
dogmatiques,  c’est-à-dire  do  ceux  qui  nient  la  {lossi- 
bilité  d’une  connaissance  certaine,  et  de  ceux  qui  pré- 
tendent établir  une  dilférence  radicale  entre  le  savoir 
ordinaire  et  la  spéculation  philosophique.  De  même 
qu’il  croit  à la  vérité  et  qu’il  la  juge  accessible  à nos 
moyens  de  connaître,  de  même  il  est  convaincu  que  le 
savoir  sujîérieur  est  un  simple  progrès  sur  le  sens  com- 
mun, que  le  sens  commun  n’équivaut  donc  pas  en  soi 
à l’apparence,  à l’illusion , à l’erreur.  Do  ce  que  la 
.science  est  au-dessus  du  bon  sens,  il  ne  suit  point 
qu’elle  y soit  diamétralement  opposée  : c’est  une  dif- 
férence de  degré,  et  non  do  nature,  qui  les  distingue. 
La  science  la  plus  avancée,  d’ailleurs,  ne  peut  connaî- 
tre qu’approximativement  la  totalité  dos  choses  et  leur 
liaison  organique 

La  Dialectique,  aussi  bien  que  la  Physique  et  l’/i- 
thique,  sert  la  religion.  Elle  surtout  contribue  à mon- 
trer, non-seulement  que  le  besoin  religieux  est  le  [ihis 
profond,  le  plus  étendu  de  nos  besoins,  mais  qu’il  est 
satisfait  par  le  sentiment,  plutôt  que  par  la  pensée  on 
par  la  volonté’.  Elle  aussi  doit  concourir  à la  tâche 
commune,  c'est-à-dire  à développer  en  chacun  de 
nous  l’être  religieux,  la  partie  centrale  de  tout  notre 
être. 

L’op[K)sition  entre  Vindividu  et  le  tout,  entre  l’exis- 
tence marquée  d’une  empreinte  propre,  ou  l’existence 

• Dialectique  {Œuvres  posthumes,  i83y),  § 12Ï. 

« Dialectique,  § 154,  188,  214. 
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humaine,  el  une  existence  collective  qui  est  l’uni- 
vers ; celte  opposition  fondamentale,  Schleiermaclier  la 
lève  au  moyen  de  la  religion.  A son  début,  pendant 
qu’il  marchait  à côte  de  Schlegel,  il  avait  cherché  une 
conciliation  si  nécessaire  dans  les  délices  de  l’amour, 
dans  cette  situation  particulière  où  l’étre  aimant  ne 
discerne  plus  ce  qui  est  sensible  do  ce  qui  est  spiri- 
tuel, ce  qui  est  à lui-méme  de  ce  qui  est  à l’étrc  aimé. 
Mais  alors  même  Dieu  lui  avait  paru  le  lien  des  êtres. 
Dieu  n’est-il  pas  présent  en  ceux  qui  s’aiment,  pour 
y répandre  sa  joie  à la  fois  calme  et  vive,  sa  puis- 
sance, sa  beauté,  son  infinité?...  L’amour  de  la  créa- 
ture ue  lui  suHisait  donc  pas.  L’univers,  la  création 
même  ne  le  satisfaisait  plus.  11  avait  besoin  d’aimer, 
par  delà  l’immensité  créée,  comme  par-dessous  les 
personnes  auxquelles  l’attirait  une  sympathie  réci- 
proque, un  moi  suprême  et  divin,  le  mot  dont  l’indi- 
vidualité est  l’essence  commune  à toutes  les  âmes 
bumaines.  Sentir,  voir,  au  sein  d’une  conscience  im- 
médiate, que  ce  moi  iiilini  est  le  soutien,  le  milieu,  la 
source  toujours  présente  du  moi  tini,  voilà  la  religion. 
L'homme  pieux  est  celui  qui  voit  dans  la  nature  et 
dans  les  esprits  l’action  une,  suivie,  éternelle,  de  la 
Divinité.  La  religion  naît  d’une  dis[K)sition  primitive 
et  spéciale,  qui  touche  à la  pensée,  à l’expérience,  à ' 
l'action,  mais  qui  en  est  également  distincte.  Sentir 
ou  contempler  Dieu,  aimer  l’être  qui  préside  à l’uiii- 
vei's,  chercher  et  admirer  son  influence  en  toutes 
choses,  n’est  proprement  ni  réfléchir,  ni  observer, 
ni  agir.  L’Iiomuie  pieux  diflèro  donc  du  savant  et  du 
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moraliste,  du  penseur  et  de  l’homme  pratique.  Néan- 
moins, le  sentiment  de  l’infini,  cette  racine  de  toute 
religion,  tient  étroitement,  et  au  savoir,  et  à la  mora- 
lité. En  effet,  la  religion  aspire,  comme  la  science  la 
plus  haute,  à comprendre  l'unité  des  œuvres  diviues, 
l’inaltérable  harmonie  qui  vivifie  le  monde.  Ainsi  que 
la  morale,  elle  ne  reconnaît  pour  divin  dans  les  actions 
que  ce  qui  est  conforme  aux  règles  de  la  raison  et  de 
la  conscience  ; et  elle  veut  avant  tout  sympathiser  avec 
l'humanité,  qui  exprime  l’unité  de  la  vie  Universelle  à 
sa  manière,  par  un  progrès  continu  qu’atteste  l’his- 
toire  sainement  interrogée. 

La  foi  se  représente  tous  les  événements  de  ce 
monde  comme  des  actes  de  Dieu.  Elle  a le  sentiment 
qu’un  esprit  divin  se  révèle  partout,  en  nous-mêmes 
principalement.  Elle  est  la  conscience  de  notre  abso- 
lue dépendance  à l’égard  de  cet  esprit.  En  elle  s’u- 
nissent harmonieusement  les  deux  conditions,  les  deux 
tendances  de  la  nature  humaine,  celle  qui  isole  l’indi- 
vidu, et  celle  qui  le  lie  à l’univers.  S’abandonner 
sciemment  à l’univers,  à l’intérêt  éternel;  ou  savoir 
que  l’on  fait  partie  intégrante  du  tout,  que  l’on  fait 
un  avec  l’Éternel,  ce  n’est  pas  se  perdre  sans  retour, 
s’anéantir  sans  récompense  ; c’est  au  contraire  susci- 
‘ ter  la  véritable  personnalité,  car  c’est  reconnaître  que 
l’on  est,  non  pas  un  mode  passager  de  l’infini,  mais 
son  expression  durable,  son  instrument  voulu  et  choi- 
si*. Aussi  Schleiermacher  regarde-t-il  l’état  où  l’a- 
bandon à Dieu  se  confond  avec  la  jiossession  de  soi , 

* Discourf  sur  la  t'eliyion  (t'*"  t'dil.),  p.  118  sqq.,  iGOsqq. 
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comme  une  jouissance  véritable,  comme  la  plus  riche 
satisfaction  du  besoin  le  plus  noble.  Le  sentiment  reli- 
gieux de  Jacobi  et  de  son  école  lui  semblait  un  désir 
inquiet  encore,  ou  dont  l’objet  se  fait  constamment  at- 
tendre; un  pressentiment  vague,  et  non  une  assu- 
rance inébranlable. 

On  conçoit  que  Schleiermacher  ne  songe  pas  à dé- 
montrer l’existence  de  Dieu.  Il  l’admet  implicitement  : 
le  sentiment  religieux,  le  plus  impérieux  de  tous  nos 
sentiments,  ne  proclame-t-il  pas  de  fait  la  présence  de 
Dieu  en  nous?  Chercher  l’inGni,  c’est  professer  l’exis- 
tence de  Dieu,  c’est  la  proclamer,  sans  pouvoir  la  définir, 
ni  peut-être  la  concevoir  suffisamment.  Nous  pouvons 
nous  représenter  Dieu  comme  une  substance  universelle 
et  infinie,  et  même  comme  un  être  personnel,  pour- 
vu que  nous  en  écartions  tout  ce  qui  est  incompatible 
avec  l’idée  d’infinité.  Coordonner  l’existence  de  Dieu 
avec  d’autres  existences,  la  distinguer  individuelle- 
ment d’avec  d’autres  personnes , voilà  ce  qu’il  faut 
éviter,  lorsqu’il  s’agit  de  comprendre  Dieu*.  Décrire  la 
Divinité  d’une  manière  positive,  par  une  déduction 
scientifique,  est  chose  impossible.  Le  savoir  spéculatif 
doit  se  contenter  d’une  connaissance  négative  *.  C’est 
au  sentiment  seul  qu’appartient  le  privilège  de  s’éle- 
ver à Dieu.  cet  égard,  le  sentiment  ne  diffère  pas 
de  l’immortalité  même  de  notre  àme.  Par  la  vie  reli- 
gieuse, nous  goûtons  dès  à présent  en  réalité  « la  vie 
étemelle,  » à laquelle  nous  avons  sacrifié  tout  ce  qui 

* Discourt  sur  la  religion,  p.  115. 

• Voyez  V Esquisse  d'un  syst.de  morale,  p.  17sqq.,  101. 
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est  mortel.  Au  surplus,  notre  vie  no  saurait  cesser 
avec  cette  existence , parce  que  celle-ci  finit  toujours, 
avant  que  nous  soyons  parvenus  à la  perfection,  à une 
complète  union  avec  Dieu.  Enfin,  notre  nature  est  per- 
sonnellement immortelle,  puisque  l’ètre  divin  s’y 
trouve  invariablement  uni*. 

Un  des  grands  soins  de  Schleiermacher  était  d’allier 
la  philosophie  avec  la  théologie,  sur  le  terrain  commun 
de  la  religion.  De  même  qu’il  faut,  non  pas  enseigner 
un  corps  de  doctrines  spéculatives , mais  exciter  l’es- 
prit philosophique  dans  les  individus;  de  même  il  faut 
faire  naître  le  besoin  religieux,  au  lieu  de  se  bornera 
exjx)ser  des  dogmes  théologiques.  La  religion  consiste 
dans  des  émotions  pieuses,  dans  le  sentiment  de  notre 
entière  dépendance  à l’égard  de  Dieu.  Décrire  les 
formes  de  ce  sentiment,  les  états  d’une  « conscience 
pieuse,  » voilà  l’œuvre  de  la  théologie.  Elle  devient 
ainsi  la  science  de  la  piété,  plutôt  que  celle  de  Dieu  *. 
Ce  qui  distingue  le  christianisme,  la  forme  la  plus  par- 
faite du  monothéisme,  c’est  de  susciter  le  mieux,  ou 
plutôt  seul,  les  diverses  phaocs  de  la  piété  interne, 
les  divers  éléments  ou  résultats  du  sentiment  de  la  dé- 
pendance personnelle.  Le  christianisme,  en  ell’et,  nous 
a donné  un  moyen  de  développer  entièrement  le  fond 
de  la  piété,  notre  union  avec  Dieu,  la  conscience  que 
Dieu  est  présent  en  nous.  Ce  moyen,  c’est  notre 


I Nous  réunissons  ici  brièvement  les  trois  phases  que  parcourut  chez 
Schleiermacher  la  doctrine  de  l'immortalité  humaine,  dans  les  Discouis, 
les  Monologues  et  la  Foi  chrétienne. 

’ Voyez  son  Abrégé  des  études  théol.  (1811). 
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accord  avec  celui  en  qui  la  conscience  divine  s’est  ré- 
vélée, s’est  réalisée  dans  toute  sa  plénitude,  en  Jésus- 
Christ  *.  Par  ce  moyen,  l’apparition  du  Christ  est  de- 
venue l’affranchissement,  la  rédemption  du  genre  hu- 
main. L’Église  fondée  par  le  Christ  n’est  pas  seule- 
ment une  communauté  où  la  conscience  pieuse  s’ex- 
cite, s’affermit,  s’agrandit;  mais  une  réunion  de  moyens 
qui  servent  tous  à épurer  le  sentiment  de  chacun,  en 
le  rendant  digne  de  recevoir  celui  qui  est  l’âme  do 
l'Église.  Voilà  jKJurquoi  cette  institution  doit  être  gar- 
dienne meme  des  trésors  les  plus  précieux  de  l’art, 
fruits  ou  auxiliaires  des  plus  hautes  inspirations. 

Comme  théologien,  on  le  voit,  Schleieimacher  s’at- 
tache à rapprocher  le  christianisme  de  l’esprit  mo- 
derne, tantôt  en  incorporant  au  dogme  chrétien  des 
éléments  philosophiques,  tantôt  en  essayant  d’aplanir 
les  diflicullés  qui  séparent  l’orlhoiJoxie  et  le  ratio- 
nalisme. Il  voulait  noblement  allier  l’antique  et  éter- 
nelle substance  de  l’Évangile  avec  les  résultats,  avec 
les  exigences  de  la  science  actuelle;  ou  revêtir  les  vé- 
rités fondamentales , communes  aux  églises  chré- 
tiennes, d’une  forme  invulnérable  aux  objections  do 
la  critique  la  plus  sévère.  Convaincu,  non-seulement  do 
l’unité  de  la  nature  humaine,  mais  de  sa  parenté  primi- 
tive avec  la  nature  divine,  il  désirait  fonder  l’harmonie 
de  la  spéculation  libre  avec  la  foi  chrétienne  sur  l’har- 
monie même  qui  régnait  entre  les  deux  natures  du 
Christ,  et  qui  continue  à régner  entre  les  deux  éléments 
de  son  Eglise,  entre  l'élément  fini  et  l’élément  infini. 

> Voyeï  La  foi  chrétienne,  î*  édU.  (1830.) 
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Que  celle  théologie  du  setuimeru  ail  élé  poussée  Irop 
loin  par  plus  d’un  disciple , on  le  comprend  ; qu’elle 
ail  été  violcmmenl  allaquée,  on  le  conçoil  encore.  Au 
resle,  c’esl  à Berlin  mémo  qu’elle  dut  rencontrer  un 
de  ses  adversaires  les  plus  rudes.  Hegel  ne  pouvait 
pas  lui  pardonner  cette  maxime  capitale  : Plus  je  me 
sens  dépendant  de  Dieu , plus  je  me  sens  sauvé. 
« D’après  cela,  disait-il,  le  meilleur  chrétien  serait  le 
chien  ; car  il  a le  sentiment  le  plus  vif  de  sa  dépen- 
dance, et  il  éprouve  même  les  émotions  du  salut,  quand 
sa  faim  est  apaisée  par  l’os  qu’on  lui  jette'.  » C’est  le 
sentiment  de  l’indépendance  qu’oppose  Hegel.  C’est 
l’esprit  libre,  ce  n’est  pas  le  cœur  esclave,  qui  est 
religieux.  L’esprit  libre  peut  seul  s’élever  à Dieu, 
qui  est  esprit  et  liberté...  Il  est  vrai  que  Schleierma- 
cher  réduisait  trop  le  sentiment  de  la  liberté  à la  pos- 
session , presque  négative,  de  soi-même,  à l’effort 
jaloux  de  se  maintenir  soi-même  comme  tel.  Il  s’ex- 
posait donc , à quelques  égards,  à l’objection  que 
le  péché  seul  cause  notre  sentiment  de  dépendance 
envers  le  souverain  moral  ; et  qu’ainsi,  avec  la  di- 
minution successive  du  péché,  la  piété  disparaîtrait, 
si  elle  n’avait  d’autre  racine  que  le  sentiment  de  la 
dépendance.  Mais  il  est  visible  aussi  qu’il  y a sur  ce 
point  quelque  malentendu.  Schleiermacher  prenait  le 
mol  de  dépendance  dans  une  double  acception.  La  dé- 
pendance est  servile,  fatale,  quand  elle  coexiste  avec 
le  sentiment  de  l’imperfection  morale.  Elle  se  change 
en  une  soumission  filiale,  en  obéissance  d’amour,  à 

' Voyez  M.  Roscnkraaz,  Kierfe  //effet,  p.  34G  sq. 
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mesure  que  le  perfectionnement  spirituel,  anéantissant 
l’égoïsme,  laisse  paraître  et  dominer,  au  lieu  du  moi 
borné  de  l’individu,  le  moi  souverain  de  la  Divinité, 
la  volonté  parfaite.  De  la  sorte  la  dépendance  d’une  ùme 
absolument  unie  à Dieu  ne  diffère  plus  de  la  liberté 
supérieure,  de  la  pleine  liberté  des  enfanlsde  Dieu. 

Quoi  qu’il  en  soit,  la  théorie  qui  jiorte  le  nom  de 
Schleiennacher  eut  un  double  avantage.  D’abord,  elle 
fut  un  progrès,  par  comparaison  à celle  de  Rousseau 
et  de  Jacobi  ; puis,  une  utile  réclamation  contre  l’idéa- 
lisme prétendant  emprisonner  la  vio  religieuse  dans 
des  formules  abstraites.  Sclileiermacher,  en  effet, 
n’exclut  ni  la  pensée,  ni  la  volonté  ; ni  la  science,  ni 
l’action.  Le  sentiment,  qu’il  regarde  comme  leur  mé- 
diateur, se  sert  de  toutes  ces  puissances.  La  dialec- 
tique elle-niéme  n’est  qu’une  suivante  de  la  religion, 
en  faisant  voir  que  nul  mouvement  réfléchi  ou  spécu- 
latif ne  suffit  pour  nous  mettre  en  rapport  vivant  avec 
l’être  absolu.  Toutes  nos  idées  pures,  telles  que  «sub- 
stance infinie.  Absolu,  unité  suprême,  identité  du  réel 
et  de  l’idéal,  » sont  des  types  métaphysiques,  des  no- 
tions sans  véritable  réalité  : pour  prendre  un  sens, 
elles  ont  besoin  d’être  vivifiées  par  le  sentimentdu  Dieu 
présent  en  nous.  Les  lois  do  la  conscience  morale  ré- 
clament elles-mêmes  l’action  de  ce  sentiment , pour 
être  transformées  en  émanations  de  la  volonté  divine, 
comme  les  conceptions  ontologiques  sont  changées  en 
émanations  do  la  pensée  divine.  Ces  idées,  ces  lois, 
sous  l'influence  du  sentiment,  deviennent  des  états 
personnels,  quekiue  chose  de  vivant.  Séparées  du  sen- 
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liment,  elles  sont  incapables  de  nous  donner  une  no<- 
tion  exacte  et  complète  de  la  Divinité.  Cette  notion,  on 
ne  peut  l’avoir  qu’en  possédant,  au  fond  de  sa  con- 
science, rélre  même  qu’elle  exprime,  l’ètre  dont  la 
conscience  se  sent  dépendre  immédiatement  et  per- 
sonnellement. C’est  pourquoi,  si  l’on  veut  faire  con- 
naître Dieu,  il  ne  suilil  pas  d’enseigner  comment  il 
faut  le  concevoir,  ou  même  le  vouloir.  On  doit  commen- 
cer par  le<faire  vivre  en  soi,  par  faire  sentir  sa  pré- 
sence toute-puissante  En  combattant  les  prétentions 
de  l’idéalisme  absolu,  en  n’admettant  pas  que  l’onto- 
logie puisse  arriverjusqu’ii  Dieu,  que  la  pensée  puisse 
à elle  seule  pénétrer  et  embrasser  le  tout  ; en  soute- 
nant que  la  Divinité,  quoique  l’idée  en  soit  présente  à 
tout  acte  de  la  pensée,  à tout  mode  de  certitude, 
aussi  bien  que  dans  le  serment*,  est  pourtant  placée 
dans  une  sphère  inaccessible  à la  dialectique,  Schleier- 
maclier  provoqua  une  opposition  des  plus  ardentes, 
mais  par  là  même  servit  grandement  l’humanité. 

Si  les  métaphysiciens  blâmaient  Schleiermacher , 
soit  d’avoir  contesté  à la  pensée  pure  la  puissance 
d’atteindre  complètement  Dieu  et  le  monde  ; soit  d’a- 
voir attribué  au  sentiment  ce  qu’ils  accordaient  uni- 
quement à la  raison  ; soit  même  d’avoir  cherché  l’ab- 
solu, non  pas  dans  la  nature  identifiée  avec  l'histoire, 
mais  dans  une  région  transcendante,  qui  pénètre  et 
influe  en  même  temps  dans  la  nature  et  dans  l’his- 
toire; des  esprits  plus  pratiques  n’hésiuûent  pas  à le 

< Voyez  après  la  Dialectique,  le  livre  de  la  Foi  chrétienne. 

* Dialectique,  g 154, 
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qualifier  de  panthéiste.  Ce  reproche,  à la  vérité,  se 
jiouvait  fonder  sur  les  traces  de  naturalisme  que  pré- 
sentent les  premiers  ouvrages  de  Schleiermacher,  ceux 
où  Dieu  ressemble  parfois  à rùme  de  l’imivers,  à cet 
agent  mystérieux  qiiise  révèledans  l’individu,  par  l’in- 
dividu, et  qui  peut  en  effets’assimiler  au  grand  tout.  >Iafs, 
lK)ur  peu  que  l’on  soit  juste,  on  avouera  qucSchlcicrma- 
cher  ne  cessait  pas  de  modifier  ce  point  de  vue,  de  l’épu- 
rer et  de  l’agrandir,  par  tous  ses  travaux  successifs  de 
dialectique  et  de  morale,  et  spécialement  dans  ses 
éludes  sur  la  foi  chréticime.  Les  heureux  changements 
éprouvés  par  .sa  doctrine  sur  l’immortalité  de  l’Ame, 
-sont  un  exemple  de  ce  progrès  incontestable.  Au  sur- 
plus, Schleiermacher  proteste  qu’il  est  monotyisle. 
Il  sent,  il  croit  que  toutes  les  choses  finies  dépen- 
dent absolument  d’un  seul  être  suprême  et  infini.  Il 
se  déclare  ouvertement  contre  le  panthéisme  La 
croyance  en  Dieu  lui  semble  placée  en  dehors  des  no- 
tions qui  constituent  l’ensemble  des  sciences.  Ne  faire 
de  Dieu  que  l’idée  la  plus  haute,  ou  le  sujet  le  plus 
éminent,  c’est-à-dire  la  force  la  plus  générale,  c’est, 
tlit-il,  confondre  ce  que  la  pensée  peut  concevoir  do 
jilus  élevé  avec  ce  qui  ne  peut  plus  être  con<;u  du  tout. 
La  notion  de  Dieu  et  la  notion  du  monde  ne  sont  ni 
identiques,  ni  opposées  ; elles  sont  corrélatives.  Nous  ne 
pouvons,  ni  les  concevoir  séparément,  ni  les  identifier 
ensemble.  Nous  devons  donc  regarder  la  relation  qui 
les  unit  comme  une  existence  connexe,  que  nulle  intcl- 
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ligence  ne  saurait  déûnir  exactement,  nulle  parole 
exprimer  complètement. 

Ce  qui  achève  de  montrer  que  Schleiermacher  n’est 
pas  panthéiste,  c’est  d’abord  l’effort  que  fait  toute  sa 
philosophie,  pour  conserver  partout  l’individualité  du 
moi,  pour  la  développer  au  moyen  de  l’univers  entier. 
C’est  en  second  lieu  le  rang  éminent,  l’espèce  de 
suprématie,  que  Schleiermacher  accorde  à la  morale. 
A ses  yeux,  en  métaphysique  même,  le  principal  est 
le  bien  souverain.  Tel  idéal  de  la  vie  humaine  dans 
toutes  ses  directions,  ou  bien  tel  idéal  de  moralité 
accomplie,  d’humanité  achevée,  tel  système  général 
de  philosophie.  La  morale  devient  ainsi,  non  pas  seu- 
lement une  pierre  de  touche  pour  la  spéculation,  mais 
sa  source  secrète  et  son  réel  arbitre.  11  n’en  pouvait 
être  autrement  chez  un  philosophe  qui  mettait  la  tâche 
capitale  de  la  science  à cultiver  l’homme  libre  et 
intérieur,  la  personne  véritablement  spirituelle.  Le  de- 
voir des  devoirs,  notre  destination  commune,  ne  lui 
pouvait  être  que  ceci  : afin  de  mieux  devenir  soi- 
môme,  entrer  avec  ses  semblables  en  communauté 
d’existence,  bien  qu’en  restant  soi-méme  ; se  livrer 
tout  entier  à la  société,  avec  la  seule  réserve  de  sa 
liberté,  ou  s’assimiler  toutes  choses  sans  préjudice  de 
la  liberté  d’autrui,  de  l’intérêt  universel,  de  la  loi  du 
monde  moral...  Comment  des  principes  pareils  pour- 
raient-ils s’accorder  avec  le  fatalisme,  avec  le  pan- 
théisme ? 


Il 


CHAPITRE  II. 


ESCHERIATER.  TROXLER,  J.-J.  WAGNER  ET  RRAÜSE. 


« Ml  philosophie  commence  U où  finit 
celle  de  SebelUnj;.  *•  Escuirmaycr. 

« 11  s’agit  de  dél«Tminer  ce  qu’est  l'homme 
caché  en  Dieu,  c’e«t>à*dirc  la  conscience  pri> 
mitive  et  parfaitt*.  n M.  Troxlf.r. 

« Wagner  — etU  voulu  jeter  la  philosophie 
dans  le  mémo  moule  que  la  géométrie,  h 

M.  Harcuoc  DK  PExnoEV. 

- Le  système  de  Krause  est  une  synthèse 
dans  laquelle,  profondément  modifiés , se 
coordonnent  les  systèmes  divers  qui  sc  sont 
produits  depuis  Kant.  • M.  Bouciiirr^.. 


Les  philosophes  dont  nous  venons  de  rappeler  les 
doctrines  aspiraient  tous,  tantôt  à combler  les  la- 
cunes, à corriger  les  défauts  qu’offraient  les  systè- 
mes de  Fichte  et  de  Schelling  ; tantôt  à neutrali- 
ser ce  qu’avaient  d’exclusif  Végothéisme  de  l’un  et  le 
panthéisme  de  l’autre  ; d’autres  fois  à concevoir  l’iden- 
tité du  réel  avec  l’idéal  d’une  manière  plus  spirituelle, 
plus  religieuse,  en  subordonnant  la  nature  à l’esprit, 
ou  en  transformant  toute  théorie  sur  la  liaison  du 
monde  avec  Dieu  en  telle  ou  telle  sorte  de  mysticisme 
plus  ou  moins  chrétien. 

Cependant,  d’autres  essais  encore  furent  tentés, 
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pendant  quarante  ans,  pour  réformer,  ou  pour  conti- 
nuer avec  indépendance  la  philosophie  de  l’identité. 
Nous  voulons  parler  de  quelques  sectateurs  de  Schel- 
ling,  devenus  inlidèles,  ou  appliqués  à dépasser  leur 
ancien  maître,  en  le  combattant  diversement,  en  don- 
nant à scs  vues,  soit  un  autre  fondement,  soit  une  autre 
méllioile,  soit  une  autre  fin.  Les  penseurs  de  cet  or- 
dre pouvaient  passer  pour  des  adversaires,  autant  que 
pour  des  partisans  du  métaphysicien  de  Munich.  Ils 
abondent  encore,  et  ce  n’est  pas  chose  facile  de  choi- 
sir parmi  eux.  Qu’il  nous  soit  permis  de  mentionner 
seulement  EsL-lienmayer,  Troxler,  Wagner  et  Krause. 
Si  les  deux  premiers  travaillent  à redresser  la  spécu- 
lation au  moyen  de  la  psychologie  et  de  l’anthropolo- 
gie, les  deux  autres  tùchcnt  de  rapprocher  la  doctrine 
commune  des  données  du  bon  sens,  des  besoins  pra- 
tiques, des  tendances  matériellement  positives  do  no- 
tre temps.  Autant  Eschenmayer  et  Troxler  sont  ra- 
menés, par  leur  génie  et  par  leurs  desseins,  aux 
philosophes  du  sentiment,  à Hamann,  à Jacohi;  autant 
Wagner  et  Krause  inclinent  aux  procédés  mécaniques, 
à un  esprit  à la  fois  mathématique  et  réglementaire, 
qu’ils  voudraient  transporter  de  la  science  dans  la  so- 
ciété, ou  de  la  physique  dans  la  morale. 

Charles-Auguste  Eschenmayer,  né  en  1770,  dans 
le  royaume  de  Wurtemberg,  et  depuis  1811  profes- 
seuràTubingue,  avaitde  bonne  heure  été  attiré  àSchel- 
ling.  Mais  presque  en  même  tem{)s  il  avait  déclaré 
que  la  philosophie  de  la  nature  ne  pouvait  le  satisfaire 
en  tout  ce  qui  concerne  la  liberté  ; et  qu’il  ne  sau- 
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rail  jamais  chercher,  « ni  dans  la  nature,  ni  dans 
l'esprit  fini,  celui  qui  créa  la  nature  et  l'esprit  fini, 
pour  que  l’Auteur  ne  fût  pas  confondu  avec  l'ouvrage 
qu'il  a librement  produit*  ».  Cette  sphère  de  l'esprit 
iflfini,  devant  laquelle  la  philosophie  doit  s’arrêter, 
Eschenmayer  la  place  au-dessus,  au  delà  des  puis- 
sances de  la  raison.  La  raison  peut  s’élever  jusqu’aux 
« choses  éternelles;  » mais  arrivée  là,  elle  reconnaît 
son  impuissance,  et  fait  place  à la  foi,  à la  twth-philoso- 
phie.  Celle-ci  est  seule  capable  de  transporter  l’âme 
dans  un  monde  sujjérieur  aux  choses  élernelles  et  ab- 
solues, dans  ce  « monde  bienheureux,  où  séjourne  le 
souverain  bien,  la  béatitude*  n.  H y a donc  [K)ur  la 
science  un  objet  absolu,  le  principe  auquel  aboutissent 
toutes  nos  études,  que  cherchent  les  élans  de  la  sen- 
sibilité et  que  proclament  les  lumières  de  la  raison. 
Mais  il  y a aussi  un  autre  absolu,  qui  est  inaccessible  à 
la  science  : c’est  celui  que  la  foi  pressent,  que  la  piété 
entrevoit  ou  possède  par  anticipation.  Le  Dieu  que  nous 
adorons  avec  le  peuple,  n’est  pas  une  idole  de  l’enten- 
dement, un  idéal  de  la  raison,  une  production  mons- 
trueuse de  la  spéculation;  c’est  la  Divinité  qui  se  ré- 
vèle à nous  immédiatement  *.  Néanmoins  Eschen- 
niayer,  malgré  celte  opposition  entre  le  monde  actuel 
ou  fini  et  le  monde  transcendant,  admet  pour  le  monde 

* Eschenmayer,  La  ji/iilosophie  dans  son  /tassage  à la  non-phitnsophie 
(1003). 

*Seligkeit,  expression  mise  à la  mode  par  Fichte,  Sdiclliiig  et  Solger, 
et  que  devaient  airectioiiner  les  spiritualistes,  à cause  de  sa  parenté  avec 
le  mot  qui  signifle  àine,  avec  Seele. 

’ Voyez  La  yhUosophie  dans  son  passage  à la  non-philos.,  § 95  sqq. 
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présent  une  âme  universelle,  dont  notre  raison  est  une 
copie,  et  dont  la  nature  et  l’histoire  sont  les  miroirs 
animés,  l’une  dans  l’espace  et  dans  le  repos,  l’autre 
dans  le  temps  et  dans  l’action  Mais  ce  qui  tourne  son 
système  en  une  sorte  de  psychologie  métaphysique  ou 
théologique,  c’est  qu’il  concentre  dans  le  moi  toutes 
les  copies,  tous  les  reflets  de  l’âme  universelle.  Le 
moi,  qui  connaît  le  vrai,  qui  sont  le  beau,  qui  veut  le 
bien,  est  l’empreinte  vivante  du  Tout.  Vindividualirnt, 
voilà  le  thème  de  toutes  les  recherches  à venir*.  C’est 
donc  du  moi  qu’il  s’agit  de  procéder,  quand  on  veut 
réduire  en  système  l’ensemble  des  choses.  De  la  sorte 
on  découvre  que  le  monde  extérieur  n’est  qu’une 
image  de  l’esprit  humain,  que  tous  les  phénomènes 
de  l’univers  reproduisent  les  modes,  les  proportions, 
les  phases  de  notre  âme.  Les  lois  de  la  pensée,  se  ré- 
fléchissant dans  les  lois  du  mouvement,  représentent 
la  manière  dont  pense  la  nature,  sa  logique.  Les  for- 
mes de  la  vie  expriment,  réalisent  matériellement  la 
beauté  de  nos  sentiments;  et  ce  que  la  volonté  en- 
gendre dans  la  sphère  intérieure  se  produit,  sur  la 
scène  extérieure,  comme  action,  comme  événement. 
En  vertu  d'une  harmonie  préétablie , tout  ce  qui  est 
inné  à notre  esprit  se  trouve  aussi,  d’une  manière  ca- 
chée, dans  les  faits  ou  existences  du  monde  sensible. 
Notre  faculté  de  connaître  le  vrai  corres|)ond  aux  lois 
physiques,  la  puissance  de  sentir  le  beau  se  rapporte 


' Voyez  son  Introduction  dans  la  nature  et  dans  l'histoire,  T.  l (1806). 
’ Ihidem,  vers  la  lin. 
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aux  lois  de  l’organisme,  les  caractères  de  la  volonté  se 
traduisent  en  lois  de  l’histoire 
Si  Eschenmayer  fonde  ou  règle  sur  la  psychologie 
toutes  les  sciences  possibles,  il  y assied  particulière- 
ment la  morale,  c’est-à-dire  l’étude  qui  apprend,  selon 
lui,  à soumettre  le  vrai,  le  beau,  le  bien  môme,  au 
principe  libre  de  la  volonté  ; et  qui  aboutit  naturelle- 
ment à l’adoration  d’une  volonté  suprême,  de  Dieu. 
Les  travaux  qui  ont  pour  objet  le  vrai,  le  bien  et  le 
beau,  nous  adressent  Gnalement  tous  à un  être  abso- 
lument certain.  Les  preuves  de  l’existence  d’un  tel 
être,  dit  Eschenmayer,  forment  une  série  de  témoi- 
gnages respectables,  mais  dont  l’utilité  est  à peu  près 
négative  ’.  Il  y en  a huit  : raisonnements  logiques  et 
physiques,  esthétiques  et  téléologiques,  moraux  et  his- 
toriques, psychologiques  et  ontologiques.  Les  sept  pre- 
miers ne  garantissent  aucune  réalité  objective.  Le  der- 
nier genre  pose  l’absolu  de  la  science,  mais  non  pas 
I’ab.solu  de  la  foi,  qui  seul  est  Dieu.  Il  ne  reste  ainsi 
qu’une  démonstration  convaincante,  celle  qui  découle 
de  la  nature  de  la  foi,  de  la  toute-puissance  de  la  ré- 
vélation même.  Le  fait  delà  con  cience,  de  la  croyance 
instinctive,  le  fait  de  cette  espérance  universelle  que 
la  vertu  sera  récompensée,  l’établissement  du  chris- 
tianisme, la  réalité  pneumatique  d’un  commerce  supé- 
rieur avec  les  esprits,  tous  ces  faits  attestent  que  Dieu 
se  révèle  immédiatement  dans  la  foi.  Le  « rationa- 
lisme » sert  donc  à bannir  de  la  religion  et  do  Dieu 

• Eücbtiamayer,  Psychologie  (éd.  II',  18iï),  § 409  sqq. 

^ Philosophie  de  la  religioriyl.  1 (1818). 
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les  notions  inférieures  et  purement  humaines  : il 
épure  l’idée  do  Dieu.  Mais  en  prenant  celte  idée  pour 
la  Divinité  même,  il  confond  le  rayon  solaire  avec  le 
soleil.  I.e  complément  positif  dont  il  a besoin,  c’est  au 
« mysticisme  » qu’il  le  demandera.  Si,  par  le  rationa- 
lisme qui  cherche  le  vrai,  notre  connaissance  peut  s’é- 
lever jusqu’à  la  région  des  choses  saintes;  cette  région 
ne  s’ouvre  que  par  le  mysticisme  au  sentiment  et  à la 
contemplation  du  beau.  Ici,  Eschenmayer  considère 
l’homme  dans  un  double  rapport,  d’une  part  avec  ce 
qui  n’est  pas  naturel,  avec  ce  qui  est  monstrueux; 
d’autre  part  avec  ce  qui  est  surnaturel'.  L’opposition 
entre  le  profane  et  le  saint , entre  le  démoniaque  et 
l’angélique,  n’est  qu’une  variante  de  l’antithèse  entre 
la  non-nature  et  la  sur-natitre.  .\pparitions  des  esprits, 
phénomènes  du  magnétisme  et  de  l’électricité,  phéno- 
mènes mystérieux  de  tout  genre,  particulièrement  re- 
latifs aux  maladies  du  système  nerveux,  tout  cela  sert 
au  théosophe  de  Tubingue,  pour  distinguer  entre  un 
mysticisme  physique  qu’il  déclare  extravagant,  et  une 
mysticité  idéale,  qu’il  prise  fort  et  qti’il  autorise  des 
noms  de  Swedenborg  et  de  Jacob  Bœhme.  Cependant, 
au-dessus  du  mysticisme,  comme  du  rationalisne,  il 
place  le  supemaluralisme  ; état  religieux  qui  corres  xmd 
au  bien , à la  volonté,  à l’histoire  régie  par  la  P rovi- 
dence.  C'est  une  troisième  phase  de  la  piété,  i|ui  a 
pour  caractère  de  se  défier  de  sa  puissance  proj  re  et 
d’aspirer  ardemment  à ce  que  Dieu  lui-mémo  a ré  célé. 

‘ Unrmlur  et  Uebernalur.  Voyei  le  tome  II  de  ea  fhUomphie  de  i i reti- 

gion  (182Î). 
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C’est  la  forme  véritablement  chrétienne  de  la  foi,  et  qui 
se  développe  spécialement  par  l’influence  régénéra- 
trice de  l’Évangile*. 

Vers  la  fin  de  sa  vie,  Eschenmayer  céda  de  plus  en 
plus  aux  rêveries,  aux  visions  d’un  mysticisme  exal- 
té, souvent  a^Kicalyptique.  La  fameuse  prophétesse  de 
Prevorst  lui  semblait  alors  plus  capable  d’éclaircir  les 
mystères  de  la  vie  intérieure  que  toute  science,  non 
pas  seulement  réfléchie  et  pieuse,  mais  fondée  sur 
finterprétafion  orthodoxe  de  la  Bible  même.  Mêlant 
un  respect  superstitieux  pour  les  magnétisés,  pour  les 
somnambules,  pour  les  spectres,  à une  haine  véhé- 
mente contre  certains  théologiens  révolutionnaires, 
contre  les  Judas  modernes  ',  tels  que  le  docteur  Strauss 
et  d’autres  Hégéliens,  il  eut  volontiers  fait  rendre,  en 
faveur  de  l’existence  de  Satan,  un  décret  pareil  à ce- 
lui où  Robespierre  avait  consacré  l’existence  de  Dieu. 
En  I83()  il  quitta  sa  chaire,  pour  vivre  dans  la 
retraite , ou  plutôt , dans  une  union  plus  étroite  , 
plus  assidue  avec  les  esprits.  La  mort  le  surprit  le 
17  novembre  18ü2,  oceupé  d’expliquer  par  l’ordre  in- 
visible la  constitution  de  l’univers  visible. 

Le  philosophe  cité  après  lui,  le  philosophe  le  plus 
éminent  qu’ait  produit  la  Suisse  allemande,  M.  Trox- 
1er,  vit  encore.  Né  en  1780  dans  le  canton  de  Lucerne, 
d’abord  élevé  par  les  jésuites,  puis  jioussé  dans  une 
voie  tout  opposée  par  l’étude  do  ses  plus  illustres  com- 
patriotes, j)ar  Alb.  de  Haller,  Iselin,  Lavater,  Jean  de 

* Voyez  le  tome  lli  de  la  Philos,  de  la  relig.  (1821). 

• Voyez  son  Ischariotisme  de  notre  temps  (18*5). 
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Müller,  non  moins  que  par  J.-J.  Rousseau  et  Pesta- 
lozzi,  il  finit  par  suivre  à léna  Schelling  et  Hegel. 
L’exercice  de  la  médecine,  à Lucerne  et  à Vienne,  ne 
l’empécha  pas  de  publier  d’importants  ouvrages  de  phi- 
losophie, rattachés  dans  l’origine  à une  théorie  sur  la 
vie,  à la  biosophie'.  Inquiété  plusieurs  fois  pour  des 
motifs  politiques,  il  professa  dans  différentes  universi- 
tés, particulièrement  à Bâle.  Depuis  1834,  c’est  à 
Berne  qu’il  enseigne  la  philosophie,  avec  un  talent  et 
une  autorité  que  ses  antagonistes  si  divers  ne  sauraient 
contester  sérieusement. 

Autant  Eschenmayer  s’appuyait  de  la  psychologie 
pour  maintenir  l’existence  distincte  d’un  Dieu  supérieur 
à la  science;  autantM.  Troxler  emploie  l’anthropologie, 
Vanlhroposophie,  à démontrer  qu’il  existe  entre  l’hu- 
manité et  la  Divinité  une  liaison  pareille  à celle  qui 
s’est  accomplie  en  Jésus-Christ.  C’est  dans  la  con- 
science, dans  la  sensibilité  ’,  dans  l’instinct  accompa- 
gné d’un  sentiment  immédiat,  qu’il  fait  résider  la 
source  une,  le  centre  invariable  de  la  connaissance  et 
de  la  certitude  humaine.  Voilà  pourquoi  il  montre 
tant  d’attachement  pour  Jacobi.  Hormis  Malcbranche 
et  Jacobi,  pense-t-il,  tous  les  philosophes,  depuis  Des- 
cartes jusqu’à  Hegel,  ont  été  dualistes*.  Or,  la  véri- 
table philosophie  exige  l’unité  de  savoir.  Prouvons 
que  la  suprême  énergie  de  l’homme,  sa  force  centrale, 


1 Éléments  de  la  biosophie  (1807). 

* Gemüth.  Voyez  ses  Vues  sur  la  naturede  l'homme  (1812)  ; et  sa  Mi- 
taphysique  (1828). 

> Voyez  scs  Leçons  de  philosophie  (1835),  leçon  IV. 
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n’esl  autre  chose  que  l’unité  primitive,  que  l’unité  di- 
vine, se  révélant  progressivement  à la  conscience  hu- 
maine. L’âme  et  le  corps,  l’esprit  et  la  chair,  l’homme 
intérieur  et  l’homme  extérieur  ne  sont  que  des  expres- 
sions graduelles,  des  degrés  de  cette  unité.  Pour  con- 
naître l’univers  qui  entoure  l’homme,  ne  faut-il  pas 
avant  tout  ajiprofondir  l’homme  môme  ? L’univers 
n’ayant  conscience  de  lui-môme  qu’au  sein  de  la  na- 
ture humaine,  les  lois  de  cette  nature  ne  sauraient 
différer  des  lois  de  l’univers.  Par  la  réflexion,  nous 
nous  élevons  au-dessus  des  sens,  au-dessus  de  l’in- 
stinct antérieur  aux  sens  ' , et  nous  arrivons  à saisir  le 
développement  interne  des  choses,  et  non  pas  unique- 
ment leurs  manifestations  extérieures.  Néanmoins,  la 
réflexion  n’est  qu’un  degré  intermédiaire,  pour  monter 
à une  connaissance  su[iérieure,  où  l’âme  contemple  lo 
monde  transcendant  et  divin,  aussi  directement  qu’elle 
pénètre,  par  l’instinct,  dans  les  régions  obscures  du 
monde  animal  et  inférieur.  Parvenu  à cette  phase  su- 
blime de  la  conscience  immédiate,  le  moi  n’aperçoit 
plus  d’opposition  entre  l’esprit  et  le  cœur  : aussi  pour- 
rait-on l’appeler  surnaturelle,  si  les  choses  surnatu- 
relles n’étaient  pas  naturelles  à l’homme,  si  rien  d’hu- 
main pouvait  exister  sans  le  concours  d’un  élément  di- 
vin*. Lorsque  notre  être  s’élance  ainsi  au  delà  des 
domaines  où  l’âme  combat  le  corps,  il  touche  au  terme 
de  son  développement  véritable,  il  retourne  à Dieu,  il 
épouse  la  religion  primitive,  la  vérité  qui  le  fait  vivre 

* SMI  est  in  sensu  quod  non  ante  fuerit  in  instinetu. 

* Métaphysique,  p.  Î70  sqq. 

II.  1* 
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et  penser  en  Dieu.  De  môme  (jne  l’homme,  dn  côté  do 
l’existence  physique,  sent  les  lois  de  la  substaniialiié  et 
de  la  musalilë,  mies  et  vires,  agir  comme  autant  de  né- 
cessités naturelles  ; de  même  il  voit,  du  côté  de  l’exis- 
tence spirituelle,  l’ordre  se  prononcer  avec  un  carac- 
tère analogue  à ces  lois,  avec  le  caractère  de  Vidéalilê 
et  de  la  pmlilë.  Le  règne  de  Dieu  n’est  autre  chose  que 
cette  nature  à la  fois  humaine  et  divine,  qui  se  fait  jour 
dansla  croyance  et  dans  la  conscience  morale,  et  qui  devient 
taie  et  saÿe«.«ie  en  se  perfectionnant.  La  religion,  ce  sacre- 
ment primitif  de  l’humanité,  est  un  mariage  conclu  de 
toute  éternité  entre  l’élément  divin  et  l’élément  humain. 
Aussi  n’y  a-t-il  qu’une  seule  religion,  dont  le  christia- 
nisme est  l’expression  la  plus  achevée ’.  Toute  morale 
doit  être  empreinte  de  l’esprit  chrétien,  et  dirigée  vers 
l’accomplissement  des  tins  proposées  par  l’Évangile*. 
Troxler  n’hésite  pas  à combattre  les  détracteurs  du 
christianisme,  si  nombreux  môme  parmi  ses  amis  po- 
litiques ; et  en  blâmant  Henri  Heine,  il  s’expose  à 
passer  pour  un  adorateur  mystique  du  Christ.  Aux 
O hommes  libéraux»  il  ne  cesse  pas  de  rappeler  que  la 
liberté  politique  ne  saurait  fleurir  sous  l’empire  d’un 
système  qui  nie  la  véritable  personnalité,  l’immorta- 
lité individuelle,  et  surtout  la  possibilité  que  Dieu  s’in- 
carne dans  une  personne  humaine. 

Par  ses  doctrines  morales  et  religieuses,  Troxler  se 
rapprochait  donc  des  idées  qui  occupent  M.  de  Schel- 
ling,  depuis  qu’il  consacre  ses  plus  fortes  méditations  à 

■ Métaphysique,  p.  190  sqq. 

* Leçons  de  philosophie,  leçon  XIV. 
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la  nature  et  aux  effets  de  la  liberté  divine.  Suivant  un 
chemin  contraire,  Jean-Jacques  Wagner  outrait  do 
plus  en  plus  le  formalisme  panthéiste,  que  renfermait 
primitivement  la  philosophie  de  l’identité.  Cependant 
on  a quelquefois  rangé  dans  une  même  classe  Wagner 
et  Troxler,  parce  qu’ils  assimilent  les  lois  de  l’ûmc  à 
celles  du  monde,  les  règles  de  la  pensée  aux  prin- 
cipes du  mouvement  physique  ; et  surtout  parce 
qu’ils  font  parcourir  quatre  phases  au  développement 
de  toutes  choses.  Mais,  même  sur  ce  dernier  point,  l’ana- 
logie n’est  que  partielle  ; et  Troxler  a raison  de  soutenir 
que  sa  division  quadruple,  sa  télractys,  diffère  autant 
du  quaternaire  de  Wagner  que  du  ternaire  de  Baadcr. 
Ces  deux  derniers  types,  dit-il',  sont  do  véritables 
triades,  qui  paraissent  des  tétrades , parce  que  le 
terme  central  y est  doublé.  Troxler  regarde  en  effet 
comme  condition  primitive  de  tout  rapport  possible  la 
relation,  qui  devient  successivement  formelle,  modale, 
quantitative  et  qualitative.  Se  déterminer  soi-même, 
déterminer,  être  déterminable,  être  déterminé,  sont 
quatre  moments  qui  s’unissent,  non  pas  on  se  coordon- 
nant, mais  en  se  croisant.  Dans  l’homme,  par  exem- 
ple, l’âme  et  le  corps,  l’esprit  et  la  chair,  sont  quatre 
termes  contraires,  qui  se  croisent  de  manière  que 
l’âme  et  le  corps,  en  rapport  de  réciprocité,  viennent 
se  placer  entre  l’esprit  et  la  chair,  dont  le  lion  est  un 
rapport  de  causalité.  Pour  Wagner,  la  loi  du  monde, 
ce  type  pur  des  idées  et  des  constructions  abstraites  à 


‘ Métaphysique,  p.  Î8t. 
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la  fois  et  naturelles,  dclonuinc  aussi  quatre  moments, 
à savoir  : runité  primitive,  l’unitc  qui  reçoit  une  autre 
unité  par  opposition  (duplicité),  et  Tunitc  pleinement 
rétablie.  Ce  sont  principalement  les  problèmes  reli- 
gieux qui  séparent  ces  deux  théoriciens  ; et  pouvait-il 
en  être  autrement?  Wagner  attache  autant  de  prix  au 
calcul,  à la  réflexion,  à l’élément  impersonnel  ou  ma- 
thématique, que  Troxleren  met  à l’élément  instinctif, 
immédiat,  individuel.  Wagner  considère  comme  nulle 
la  personnalité,  sa  liberté  et  son  immortalité  : l’orga- 
nisme total,  l’univers,  l’État,  voilà  les  réalités  aux- 
quelles tout  doit  être  sacrifié.  Le  Destin  est  une  de  ses 
expressions  favorites.  Il  croit  que  tout  proclame  cette 
puissance,  jusque  dans  ces  mots  vulgaires  : Comment 
vous  va,  c’est-à-dire  comment  vous  traite  le  Destin?  Le 
panthéisme  lui  paraît  la  seule  religion  universelle  et 
raisonnable,  et  les  Hindous  la  race  qui  contemple  le 
mieux  l’unité  de  Dieu.  Les  dogmes  chrétiens  lui  sont 
des  mythes,  qu’il  s’agit  d’interpréter  au  moyen  du  na- 
turalisme des  panthéistes. 

Ce  qui  donne  à Wagner  une  physionomie  à part, 
parmi  les  philosophes  de  son  temps,  ce  n’est  pas  son 
panthéisme  ; c’est  l’essai  de  convertir  la  philosophio 
de  la  nature,  et  avec  elle  toute  science  humaine,  en 
une  sorte  de  mathématiques.  D’autres  avaient  appli- 
qué la  méthode  géométriquë  à la  philosophie,  Spino.sa 
au  panthéisme  même.  Mais  Wagner  ne  prétend  voir 
dans  une  connaissance  quelconque  qu’une  formule  ma- 
thématique , que  la  réalisation  d’une  loi  ou  d’un 
rapport  arithmétique.  C’est  cette  tendance  , véri- 
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lablemenl  étrange  au  XIX'  siècle,  qui  l’a  fait  sur- 
nommer le  Raymond  Lulle  de  Videniisme  scliellin- 
gien. 

Jean-Jacques  Wagner  était  né  six  jours  avant  Schel- 
ling,  le  21  janvier  1775,  dans  la  même  contrée,  à ülrn. 
Après  avoir  étudié  ou  euseignéà  léna,  à Gœttingue,  à 
Nüremberg,  à Salzbourg,  il  fut  appelé  en  1803,  sur 
la  recommandation  de  Schelling,  à Würtzbourg.  Il 
avait  déjà  publié  plusieurs  écrits,  mais  ne  s’était  pas 
encore  détaché  de  son  célèbre  compatriote.  Bientôt  il 
lui  reprocha  cependant  de  se  perdre  dans  le  néopla- 
tonisme, de  concentrer  avec  Platon  l’absolu  dans  le 
monde  idéal,  ou  d’exalter  l’idéal  aux  dépens  du  réel. 
Selon  Wagner,  il  faudrait  placer  l’absolu  au-dessus 
et  du  réel  et  de  l’idéal,  et  de  plus  construire  la  science 
d’après  la  loi  d’une  division  par  quatre,  et  non  par 
trois  membres.  Après  celte  première  séparation,  Wag- 
ner traita  de  « fatras  scolastique  » les  études  de  Schel- 
ling sur  la  liberté,  et  y opposa  une  Théodicée,  où  le  mal 
se  présente  comme  un  dérangement  passager  des  rap- 
ports, comme  une  suite  nécessaire  de  l’obliquité  de 
l’écliptique,  et  où  n’apparaît  d’autre  liberté  que  la 
nécessité  qui  sait  se  reconnaître  elle-même  pour  né- 
cessaire. Dans  un  essai  sur  la  IMythologie  des  Anciens, 
la  religion  de  l’Inde  est  donnée  pour  la  source  du 
culte  judaïque  ; Abraham,  pour  un  brahmane  chassé; 
tous  les  fait.s  merveilleux  ou  simplement  historiques 
de  la  vie  du  Christ,  pour  une  simple  imitation  des 
mystères  ou  des  symboles  du  paganisme,  pour  un  sys- 
tème d’analogies  avec  la  fable,  de  ces  analogies  qui 
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avaient  tant  plu  au  savant  Huet  ’ . Cependant,  la  con- 
ception qui  remplit  son  ège  mùr  l’occupait  aussi  dès 
lors  : C’est  qu’il  ne  peut  y avoir  qu’une  seule  loi  qui 
régisse  le  monde.  Il  s’agit  do  remettre  à l’homme  l’é- 
noncé de  cette  loi,  afin  qu’il  ait  un  type  jx)ur  toutes  les 
sortes  de  constructions,  une  clef  pour  pénétrer  et  ex- 
pliquer la  nature  entière.  C’est  cette  philosophie  maihi- 
viatif/ne  qu’il  exposa  à Heidelberg,  puis  de  nouveau  à 
Wiirtzbourg.  En  1831,  il  se  retira  dans  le  voisinage 
d’un  disciple  dévoué,  à Nouvel-Ulm,  où  il  mourut  le 
22  novembre  1811. 

Quoique  Wagner,  dès  le  début,  ne  fît  autre  chose 
qu’étendre  le  formalisme  do  construction  contenu  en 
germe  dans  la  philosophie  de  la  nature;  il  fut,  dès  le 
début  aussi,  en  opposition  avec  Schelling , en  ensei- 
gnant qu’il  est  impossible  d’avoir  une  connaissance 
absolue  de  l’absolu.  Aucun  prédicat  de  la  connaissance 
ou  de  l’existence  ne  saurait  atteindre  l’absolu.  Il  faut 
le  présupposer,  l’accepter  primitivement , il  faut  poser 
comme  fondement  l’idée  de  la  Divinité  ; mais  il  faut  se 
garder  de  vouloir  construire  cette  idée  elle-même. 
Toute  science  repose  sur  pareille  admission  d’un 
être  qui  ne  peut  pas  être  connu  en  soi-méme , bien 
qu’il  se  développe  sous  deux  formes,  la  nature  et 
l’esprit.  La  nature,  c’est  l’absolu  sous  la  forme  de  l’é- 
tendue. L’esprit,  c’est  l’absolu  sous  la  forme  do  la 
connaissance.  Les  deux  formes  se  développent  d’après 
la  même  loi,  c’est-à-dire  d’après  une  constitution  orga- 

■ Comparei  les  Quasi.  Alnetanm  de  Huet  avec  les  Idées  pour  une  mytho- 
logie du  monde  ancien,  de  J. -J.  Wagner  (1808). 
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nique,  qui  veutque  les  contraires  primitifs  émanent  ou 
se  dégagent  de  l’absolu,  s’opposent  l’un  à l’autre,  en- 
fin se  rejoignent  et  se  réconcilient.  Cette  loi,  cette  re- 
lation fondamentale,  Wagner  la  change  en  un  cadre 
ou  tableau  abstrait,  en  un  mécanisme  purement  for- 
mel, qu’il  applique  en  détail  à toutes  sortes  d’études 
et  d’observations.  Le  point  d’où  part  ce  type  mathé- 
matique, c’est  l’essence,  la  racine  absolument  interne, 
la  pure  possibilité,  le  sujet  qu’il  est  impossible  de  con- 
naître en  soi  : c’est  1 . Le  terme,  c’est  le  produit  ex- 
terne, le  dernier  résidu  du  développement,  le  mo- 
ment où  le  sujet  s’éteint  sous  la  forme  de  phénomène 
passager  : c’est  0.  Entre  ces  deux  extrêmes  s’étend  le 
développement  de  deux  facteurs,  ou  bien  la  dualité 
procédant  de  l’unité,  c’est-à-dire  2,  et  la  fusion  des 
facteurs  dans  la  vie  du  développement,  c’est-à-dire  3. 
Ainsi,  dans  la  personne  humaine,  la  monade  repré- 
sente le  sujet  intérieur,  le  moi  ; zéro  exprime  le  corps, 
la  forme  qui  s’est  lixée;  la  diode  rend  l’opposition  entre 
le  sujet  et  l’univers,  du  côté  des  sens  ou  delà  pensée; 
la  triade,  la  réconciliation  du  sujet  avec  l’univers,  ou 
son  expansion,  du  cêté  de  l’instinct  et  de  la  volonté. 
Ces  quatre  catégories,  qui  correspondent  à la  raison, 
à l’origine,  à la  cause  et  à l’effet,  constituent  pour 
Wagner,  non-seulernent  une  doctrine  des  nombres  et 
des  figures,  un  symbole  arithmétique  et  géométrique, 
mais  une  topique  divine,  une  hiéroglyphique  ou  kab- 
bale universelle , |)iopre  à comparer  toutes  chases 
entre  elles,  à les  mesurer,  à les  représenter  les  unes 
par  les  autres.  Les  cbilfres,  les  notions,  les  sons,  les 
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couleurs,  toutes  les  sortes  de  signes  peuvent  servir  à 
traduire  ce  rapport  originel,  parce  que  l’absolu  uu^me 
se  traduit  en  toutes  choses,  à travers  les  quatre  pha- 
ses, en  s’épandant  et  en  se  contractant  tour  à tour.  On 
comprend  qu’un  pareil  formalisme,  si  solides  que  puis- 
sent ôtre  plusieurs  des  considérations  dont  il  est  appuyé, 
se  tourne  aisément  en  jeu  arbitraire,  en  divertisse- 
ment ingénieux  et  stérile,  surtout  lorsqu’il  est  employé 
à exposer  indifféremment  la  physiologie  ou  l’économie 
politique,  la  mythologie  ou  la  Jurisprudence,  les 
langues  ou  les  sciences  exactes.  En  religion,  c’est-à- 
dire,  selon  Wagner,  dans  l’iiistoire  universelle,  une 
telle  conception  ne  comporte  que  le  panthéisme.  Voilà 
pourquoi  l’éducation  du  genre  humain  commença  par 
le  gouvernement  des  castes  sacerdotales,  révérant  la 
Divinité  à titre  d’àme  du  monde.  La  théocratie  fut  la 
première  manière  d’organiser  la  vie  des  hommes  con- 
formément à la  loi  universelle.  C’est  dans  la  théocra- 
tie qu’il  faut  aussi  chercher  le  remède  social,  quand  les 
Etats  se  sont  éloignés  de  cette  loi.  Mais,  entre  la 
théocratie  primitive  et  celle  qu’il  s’agit  de  reconqué- 
rir, voici  une  différence  : la  première,  obéissant  aux 
prêtres  et  aux  traditions,  avait  à redouter  la  tyrannie 
militaire;  l’autre  agit  avec  conscience  sous  l’empire  de 
la  civilisation  générale.  La  première  était  cléricale, 
une  hiérarchie;  la  seconde  aura  pour  souveraine  la 
science,  les  académies.  Le  peuple,  attiré  et  conduit  par 
la  culture  spirituelle , redeviendra  un  vrai  peuple  de 
Dieu,  ayant  pour  chefs  les  plus  sages  et  les  plus  purs, 
ceux  qui  ont  besoin  de  pratiquer,  d’appliquer  dans  le 
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délail  de  la  vie  la  loi  du  inonde,  scientifiquement  re- 
connue et  religieusement  vénérée.  Ici  la  théocratie  se 
confondra  avec  la  démocratie.  Un  seul  Dieu,  une  seule 
langue,  une  seule  race,  une  seule  patrie  unissent  tous 
les  citoyens,  et  constituent  une  même  nation  sous  la 
forme  d’un  État  divin  à la  fois  et  populaire  '. 

Dans  un  écrit  spécial,  publié  en  1819*,  Wagner  fit 
connaître  ses  vues  religieuses  avec  une  franchise  qui 
n’a  pas  toujours  été  imitée  par  ceux  qui  les  ont  ap- 
prouvées, ou  renouvelées  avec  quelques  modifications. 
Dieu,  y dit-il,  se  révèle  dans  l’homme  et  dans  l’uni- 
vers. Cette  révélation,  que  la  science  lAche  de  com- 
prendre, et  l’art  de  reproduire , dans  l’origine  ne  fai- 
sait qu’un  avec  la  religion.  L’homme  contemplait  alors 
la  vérité  directement,  et  savait  même  influer  sur  la 
nature  d’une  façon  qui  depuis  a passé  pour  miracu- 
leuse. Lorsque,  par  la  réflexion,  il  s’éloigna  d’une 
communion  si  sainte,  il  donna  naissance  à deux  sortes 
de  profanations,  la  science  et  l’art.  Dès  lors,  on  vit 
succéder  au  panthéisme  et  à la  théocratie  le  jxily- 
théisme  et  le  gouvernement  militaire  ou  laïque  : état 
de  corruption  que  combattirent  des  réformateurs,  tels 
que  Bouddha,  Zoroastre,  Moïse.  Ce  fut  principalement 
Moïse  qui  s’eflbi'ça  de  vaincre  le  polythéisme  par  l’a- 
doration d’un  seul  Dieu.  Le  mérite  des  prophètes  fut 
d’étendre  l’idée  de  Jéhovah  trop  restreinte  jusque-là. 
La  vue  pure  et  primitive  de  Dieu,  telle  que  la  prati- 

• Voyez  son  livre  De  CÉtat  (1815,  éd.  nouv.  1848). 

* De  la  religion,  de  la  êcience,  de  Fart  et  de  F État,  considérés  dans 
leurs  rapports  mutuels  (Erlangen,  1819). 
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quail  rinde,  s'était  obscurcie  et  altérée,  à travers 
toutes  les  variétés  du  paganisme,  jusqu’à  l’arrivée 
do  Jésus,  cet  Essénien  choisi  qui  fit  preuve,  pour 
la  dernière  fois,  de  la  puissance  de  sentir  le  tout  im- 
médiatement. Grâce  à cette  puissance,  il  pouvait  éta- 
blir le  royaume  de  Dieu,  qu’avaient  annoncé  les  pro- 
phètes. Ramener  l’humanité  à elle-même,  l’affranchir 
parla  possession  do  soi,  voilà  le  travail  accompli  par 
le  Christ,  travail  accompagné  du  don  des  miracles, 
c’est-à-dire  d’un  commandement  absolu,  exercé  sur  la 
nature  entière  par  la  seule  raison  et  la  seule  liberté. 
Le  christianisme  régnera,  jusqu’à  ce  que  toutes  choses 
lui  soient  soumises  et  que  Dieu  soit  devenu  tout  en 
tous.  Le  culte  fondé  par  Zoroastre  était  uni  à la  phi- 
losophie, la  croyance  des  Grecs  mêlée  aux  beaux-arts, 
la  religion  de  Moïse  fondue  dans  l’État.  La  religion  qui 
porte  le  nom  du  Christ,  au  contraire,  est  purement  reli- 
gieuse ; elle  n’est  qu’àmo  et  vio  ; elle  sort  de  la  source 
même  d’où  procède  toute  culture  véritable.  Le  but  qu’il 
faut  se  proposer,  c’est  de  faire  en  sorte  que  la  science,  la 
connaissance  de  la  loi  universelle,  retourne  et  ramène 
à l’identité  enseignée  et  pratiquée  par  la  religion  pri- 
mordiale. Alors,  reposant  sur  cotte  religion,  elle  aura 
deux  parties,  deux  côtés,  toujours  maintenus  en  équi- 
libre , l’histoire  de.  l’humanité  et  celle  de  la  nature. 
Alors  elle  soutiendra  aussi  d’autres  rapports  avec  les 
arts.  Des  combinaisons  intelligentes,  une  construction 
méthodiquement  rélléchie  remplacera  l’instinct  du  gé- 
nie et  ses  élans  trop  souvent  aventureux.  Ayant  [lour 
dernier  objet  la  loi  même  du  monde,  la  poésie  pro- 
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(luira  une  cosmogonie  nouvelle,  et  exprimera  sous  des 
formes  visibles  tous  les  degrés  de  la  vie  invisible  de 
l’univers.  Ainsi  la  philosophie  malhématique,  après  avoir 
changé  la  croyance  en  vue  (bstincte,  transformera  la 
vie  politique  en  vie  religieuse,  et  organisera  une  théo- 
cratie supérieure,  celle  de  la  science  et  do  la  sagesse. 

Telle  était  la  foi,  d’ailleurs  très  sèchement  exposée, 
(le  Jean-Jacques  Wagner.  Si  nous  l’avons  retracée 
avec  quelque  étendue,  c’est  qu’elle  a compté  et  compte 
encore  des  partisans  nombreux.  Non-seulement  des 
disciples  avoués,  comme  Adam,  Ditmar,  Heidenreich, 
Kœlle  , Kretzschmann , Papius;  mais  des  écrivains  , 
quelquefois  rangés  sous  d’autres  drapeaux , s’en 
rapproebent  par  des  allinités  sensibles  ou  secrètes. 
Nous  citerons,  à ce  sujet,  Ast,  Rixner,  Kapp,  Stuhr, 
Üaumer,  et  à plusieurs  égards  l’auteur  d’un  ouvrage 
profond , admirablement  remanié  en  France  et  par 
là  même  devenu  européen,  l’auteur  a De  la  Symbolique 
et  de  la  Mythologie  des  peuples  de  l’antiquité,  » f'rédéric 
Creuzer. 


A plus  d’un  égard  aussi,  Wagner  pouvait  être  com- 
paré à Krause,  auquel  il  survécut  do  neuf  ans.  Tous 
les  d(îux  se  préoccupaient  de  l’amélioration  matérielle 
et  morale  de  la  société,  d’une  amélioration  qu’ils  vou- 
laient amener  par  le  progrès  de  l’instruction  et  de 
l’éducation,  Wagner  au  moyen  du  sacerdoce  de  la 
science,  Krause  à l’aide  d’un  institut  semblable  d’a- 
bord à la  franc-maçonnerie,  puis  à certaines  associa- 


Digitized  by  Googte 


220 


DOCTRINES  RELIGIEUSES 


lions  plus  récentes.  Tous  les  deux  faisaient  des  mathé- 
matiques beaucoup  plus  d’état  que  n’en  avait  fait  l’école 
pure  de  Schelliiig.  Ils  se  rencontraient  enfin  sur  plu- 
sieurs points  essentiels  de  morale  et  de  religion.  Néan- 
moins la  philosophie  de  Krause,  son  absolutisme,  diffère 
aussi  sur  un  grand  nombre  d’articles  de  l'absolutisme 
de  Wagner,  particulièrement  du  côté  de  la  terminolo- 
gie. Rien  de  plus  bizarre,  de  plus  recherché  dans  sa 
bizarrerie  môme,  que  le  dictionnaire  de  Krause.  Si 
son  exposition  manque  de  goût  en  général,  son  lexique 
est  presque  monstrueux.  Les  distinctions  subtiles,  les 
vocables  baroques  des  scolastiques  pâlissent  auprès 
d’un  idiome  où  des  radicaux  de  pure  invention  ser- 
vent à composer  des  expressions  aussi  inintelligibles 
au  grand  nombre,  que  longs  et  complexes  en  eux- 
môiues  ' . Cependant,  Krause  était  après  Hegel  la  tôte 
la  plus  encyclopédique  à la  fois  et  la  plus  systématique 
de  l’Allemagne  moderne  ; peut-être  avait-il  môme  sur 
Hegel  un  avantage  considérable,  celui  de  tenir  davan- 
tage compte  des  faits,  et  d’éprouver  mieux  l'ensemble 
du  système  par  les  données  de  l’observation. 

Charles-Christian-Frédéric  Krause,  fils  d’un  pasteur 
protestant,  naquit  le  G mai  1781  à Eisenberg,  petite 
ville  dans  le  duché  d’Altenliourg  ; et  suivit  dès  1794 
à léna  les  cours  de  Fichte  et  de  Schelling.  Après 
1802  il  y fitlui-môme  des  leçons  de  philosophie.  Trois 

' On  connaît,  par  exemple,  sa  distinction  entre  l'Urwesen  et  l’Or^ 
wesen , pour  séparer  en  Dieu  l’Être  transcendant  de  l’Être  immanent. 
M.  Erdm.mn  a justement  nommé  monstres  des  composés  tels  que  Vr- 
ireaemnaehjeiitmailleihueu'n. 
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ans  plus  tard  il  s’établit  à Dresde,  pour  se  livrer  aux 
études  do  tout  genre  jugées  nécessaires  à son  éduca- 
tion philosophique.  A cette  époque,  pendant  qu’il  ana- 
lysait principalement  ce  qui  tient  aux  beaux-arts,  il 
fut  affilié  à la  maçonnerie,  qui  lui  semblait  une  ébauche 
de  celte  alliance  de  l’humanilé',  à laquelle  almutis- 
saient  ses  idées  de  droit  et  de  politique.  Dans  un  écrit 
sur  les  francs-maçons,  il  s’attaquait  aux  mystères  dont 
on  prétendait  en  environner  les  maximes  et  les  pra- 
tiques : c’est  ce  qui  le  fit  exclure  de  l’ordre,  et  l’ex- 
posa peut-être  à d’âpres  inimitiés.  N’ayant  pu  obtenir 
la  chaire  qu’il  sollicitait  à Berlin,  après  la  mort  de 
Fichte,  il  fit  divers  voyages  en  Allemagne,  en  France 
et  en  Italie,  et  tenta  d’exposer  enfin  son  système  com- 
plet à l’université  de  Gœttingue.  Des  méditations  ex- 
cessives, et  d’autres  occupations  des  plus  fatigantes, 
ruinèrent  peu  à peu  sa  santé.  Des  inculpations  jxdi- 
tiques  survenant,  il  quitta  Gœttingue  en  1831  pour 
Munich.  Ce  fut  là  qu’il  mourut  subitement  le  27  sep- 
tembre 1832.  Ses  nombreux  ouvrages  sont  en  ce  mo- 
ment rassemblés,  publiés,  commentés  par  ses  disci- 
ples, dont  le  plus  habile,  M.  H.  Ahrens,  en  écrivant 
en  français  et  en  enseignant  longtemps  à Bruxelles,  a 
fait  connaître  le  système  de  Krause  hors  d’Allemagne, 
jusqu’en  Italie  et  en  Espagne  ’.  Le  baron  de  Leon- 
hardi,  qui  dirige  de  Prague  môme  la  publication  des 
OEuvres  complètes  du  maître,  remplit  du  plus  noble 

* Mensc/theitsàund. 

> Voyez  aussi  l'article  jadicicux  que  M.  Bourliittd  a coosacri!  à Krause 
dans  le  Dictionnaire  des  science.  pltilosojJiiquts. 
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zèle  MM.  Leiitbecher,Lindemann,  Mœnnich,Schrœder, 
Victor  Strauss  et  d’autres  sectateurs  non  moins  dis- 
tingués. 

Le  point  de  vue  qu’il  oceupe,  Krause  lui-méme  l’ap- 
pelle V absolutisme,  c’est-à-dire  un  système  qui  a l’étre 
absolu  pour  principe  et  pour  objet.  Mais  en  même 
temps  celte  opinion,  qu’il  prétend  partager  avec  Spi- 
nosa  et  Schelling,  avec  Wagner  et  Hegel,  il  affecte  de 
la  distinguer  d’une  part  du  panthéisme,  et  d’autre 
part  du  théisme  de  Jacobi  et  de  Bouterwek  *.  Par 
panthéisme  il  entend  la  doctrine  selon  laquelle  Dieu  est 
l’harmonie  ou  la  somme  des  choses  divines.  L’absolu- 
tisme, au  contraire,  soutient  que  Dieu  est  et  a toutes 
les  cho.ses  Unies  en  lui  et  sous  lui,  comme  par  lui  : 
voilà  pourquoi  il  conviendrait  de  le  nommer,  non  pas 
panthéisme,  mais  panenthéisme'.  Cette  manière  de  voir 
semble  à Krause  religieuse  par  essence,  en  ce  qu’elle 
fait  dépendre  toute  certitude  do  celle  de  l’existence  de 
Dieu,  ou  plutôt  de  sa  présence.  Néanmoins  Krause 
déclare  qu’il  diffère  également  de  Schelling , en  ce 
qu’il  refuse  d’identifier  Dieu  avec  l’univers.  A l’en- 
tendre, le  Dieu  de  Schelling  n’est  pas  positivement  l’être 
un  et  total  ; il  est  négativement  la  simple  absence  de 
toute  opposition,  de  toute  diversité.  Schelling  n’ex- 
primerait que  l’un  des  deux  termes  qu’il  s’agit  de 
concilier,  la  contemplation  do  Dieu.  Krause  se  pro- 
pose d’allier  l’analyse  psychologique  du  moi,  de  la 
raison  humaine,  au  principe  synthétique  de  la  science, 

’ Voyez  son  Absolue  philos,  de  la  relig.,  T.  I. 

’ Dodrino  du  Tout-en-Dieu,  All-in-Gott-lehre. 


Google 


DE  IA  PHILOSOPHIE  MODERNE. 


223 


à ceUe  contemplation  d’un  Dieu  qui  est  la  raison  si- 
multanée du  monde,  de  la  nature,  de  l’esprit,  de  l'iiu- 
manité,  de  tout  être  enfin,  quel  qu’il  soit.  Mais,  en 
réalité,  n’était-ce  pas  là  développer  les  principes  mê- 
mes de  Schelling,  où  l’absolu  était  à la  fois  la  nature 
dans  sa  totalité  et  chaque  être  dans  son  individualité, 
et  où  l’absolue  identité  se  trouvait  placée  dans  la  con- 
science et  la  raison?  La  totalité  et  l’individualité, 
Krause  les  transformait  en  catégories  fondamentales 
de  l’être.  L’absolu,  par  rapport  à la  totalité,  il  l’appe- 
lait la  nature;  il  l’appelait  la  raison,  par  rapport  à l’in- 
dividualité, à l'unité  spontanée  ou  personnelle  ; enfin, 
l’absolu  dans  son  universalité,  il  le  nommait  l’être , 
l’être  transcendant,  en  ce  qu’il  domine  toutes  les  oppo- 
sitions, l’être  immanent,  en  ce  qu’il  les  pénètre  toutes 

Voici  les  traits  qui  méritent  particulièrement  d’être 
signalés  en  cet  endroit.  D’aliord,  le  caractère  que 
nous  venons  d’indiquer  ; à savoir,  que  Krause  tâche 
de  maintenir  à la  fois  la  transcendance  de  Dieu  et  son 
immanence , son  éternelle  supériorité  à l’égard  des 
deux  sphères  composant  l’univers,  et  sa  présence  es- 
sentielle dans  la  nature  et  la  raison.  En  second  lieu, 
l’effort  qu’il  fait  pour  unir  la  méthode  analytique  et 
inductive  à une  exposition  synthétique,  à une  déduc- 
tion organique.  Troisièmement,  l’essai  de  convertir  la 
théologie  en  ontologie,  en  une  théorie  de  ï’élre,  do  ses 
qualités  ou  conditions  essentielles,  de  ses  catégories 
universelles. 

Rien  de  plus  sensé,  de  plus  légitime,  que  le  des- 

• Unresen  et  Om  nsen. 


Digilized  by  Google 


224 


DOCTRINES  RELIGIEUSES 


sein  de  partir  de  l’observation  des  objets  sensibles  et 
finis , ainsi  que  de  l’expérience  de  la  conscience  hu- 
maine, pour  s’élever  régulièrement  au  principe  com- 
mun des  objets  et  du  sujet,  à l’esprit  infini.  Rien  de 
plus  nécessaire  ensuite  que  de  descendre  de  l’idée  de 
Dieu , de  son  essence  et  de  ses  attributs , jusqu’aux 
êtres  finis  et  matériels  ; ou  bien,  de  montrer  comment 
tous  les  êtres,  la  nature,  la  raison,  l’humanité,  sont 
contenus  et  comme  organisés  dans  l’enceinte  de  la 
conscience  divine.  Celte  double  marche  reproduit  les 
mêmes  données  sous  deux  points  de  vue  diflerents,  et 
permet  de  vérifier  l’une  par  l’autre.  L’analyse  du  moi 
et  de  ses  facultés  doit,  selon  Krause,  conduire  à Dieu 
irrésistiblement.  Notre  être , notre  essence  qui  est 
unité,  identité,  totajilé  ; notre  esprit  qui  est  sponta- 
néité et  liberté,  comme  notre  corps  est  totalité  et  né- 
cessité ; tout  cela  n’a  de  fondement  réel  qu’en  un  être 
primitif,  en  qui  ces  propriétés  diverses  ont  leur  source 
unique  et  leur  type  accompli.  Notre  faculté  de  con- 
naître mène  à Dieu,  puisque.  Dieu  n’étant  pas,  nos 
pensées  fondamentales , nos  connaissances  non  sensi- 
bles, n'auraient  plus  ni  raison  d’être,  ni  certitude. 
Notre  faculté  de  sentir  aboutit  à des  sentiments  trans- 
cendants qui  ont  pour  objet  le  monde  spirituel,  la  na- 
ture, l’bumanité,  l’infini  et  l’absolu,  c’est-à-dire  Dieu, 
sans  lequel  ces  sentiments  sublimes  n’auraient  plus 
de  fondement.  La  volonté,  qui  a pour  but  final  de  réa- 
liser d’une  manière  parfaite  la  loi  suprême  du  bien, 
notre  destinée,  nous  révèle  également  Dieu  comme  la 
raison,  non-seulement  du  désir  qui  pousse  notre  vo- 
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lonté  vers  le  bien,  mais  aussi  du  bien  lui-méme.  Tou- 
tes nos  connaissances,  toutes  nos  puissances  procla- 
ment ainsi  l’absolue  certitude  d’une  seule  et  même 
idée,  de  l’idée  qui  a partout  été  présupposée  tacite- 
ment, comme  la  vraie  base  de  notre  activité  tout  en- 
tière, de  l’idée  de  Dieu  Aussi  vrai  quesl  Dieu,  voilà  la 
plus  solide  de  nos  convictions  et  de  nos  assurances. 
C’est  que  Dieu  est  l’être  môme,  non  pas  seulement 
l’ôlre  primitif,  suprême,  réel  par  excellence , mais 
l’être  des  êtres,  mais  Être,  sans  addition  d’article,  ni 
(l’aucun  autre  déterminatif. 

L’analyse  fait  ici  place  à une  synthèse,  à une  in- 
tuition semblable  à celle  que  Schelling  qualifie  d’in- 
tel/ecluelle,  à Viulutlion  de  l’élre*.  Une  vue  si  diiecte  de 
ce  qui  est  par  essence  autorise  Krause  à définir  et  la  phi- 
losophie, et  la  théologienne  contemplation,  une  théo- 
rie de  l’être  et  à considérer  toutes  les  idées  possibles 
comme  autant  de  parties  de  l’idée  d’être,  parties  que 
la  science  a pour  mission  de  déduire  de  l’être,  puis  de 
coordonner  ou  de  sulwrdonner  entre  elles.  Tel  est  le 
motif  pour  lequel  Krause  met  à si  haut  prix  l’ontolo- 
gie, et  tous  ceux  des  travaux  d’.\ristote,  de  Wolf  et 
de  Kant,  qui  regardent  les  formes  éternelles  ou  les 
(jualitês  universelles  de  l’être,  les  catégories. 

Dans  cette  ontologie  religieuse,  l’être,  ce  premier 
quelque  chose  qui  est  antérieur  et  supérieur,  non-seu- 
lement à l’esprit,  à la  nature  et  à l’humanité,  mais  à 


' Altso/ue  pfiil-  de  la  relig.,T.  I. 

» Wtsenschauung. 

* fVesenlettre. 
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Vélre  primitif , esl-ce  autre  chose  que  ce  que  Schelling 
avait  nommé  le  principe  sans  principe?  N’ayant  j)oinl 
été  fait,  n’ayanl  de  cause,  ni  en  soi  ni  hors  de  soi, 
étant  parce  qu’il  est,  l’Ètre  est  Être,  Dieu  est  Dieu. 
C’est  de  cet  axiome  que  Krause  dérive  seulement  cet 
autre  axiome  : Moi  est  moi.  1/avanlaj^e  de  la  preuve 
ontologique,  dit-il,  c’est  de  montrer  qu’il  y aurait 
contradiction  à douter  de  l’existence  de  Dieu.  L’idée 
de  Dieu  et  l’exislence  de  Dieu  se  confondent;  il  n’y  a 
donc  nul  besoin  de  les  rapprocher  par  une  opération 
logique,  par  une  argumentation  Comme  il  n’y  a rien 
hors  de  Dieu,  rien  ne  saurait  éire  mis  au  même  rang 
que  Dieu,  ou  présenter  les  mêmes  caraclères.  D’un 
autre  côté,  comme  l’analyse  du  moi  nous  a fait  con- 
naître, d’alrord  Vêtre  primitif , puis  l’éfrc.  nous  pouvons 
de  même  nous  élever  des  propriétés  du  moi  aux  qua- 
lités de  Vétre.  Ces  qualilés  peuvent  seules  constituer  le 
type  idéal  des  propriétés  du  moi  et  des  autres  êtres. 
Or,  les  qualités  fondamentales  de  la  Divinité  ne  sau- 
raient ditlérer  des  pensées  suprêmes,  par  lesquelles 
on  connaît  Dieu,  c’est-à-dire  des  catégories.  l)’a[U(*s 
Krause,  le  tableau  de  ces  essences,  ou  conditions  uni- 
verselles, transportées  à Dieu,  est  le  suivant.  L’es- 
sence en  Dieu,  c’est  la  divinité.  L’unité  en  Dieu  se 
présente  comme  spontanéité,  ou  sêiiê',  etcomme  tota- 
lité; et  ces  deux  modes,  eu  se  réunissant,  composent 
un  être  d'harmonie,  .\insi,  dans  ses  rapports  avec  lui- 

* Voyez  ses  Leçons  sur  la  connaissancet  p.  *34  sqq.  et  son  Syst.  de  la 
philas.^  p.  15. 

* séité,  et  non  pas oiiindépenflnnce. 
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même,  Dieu  est  une  harmonie  parfaite,  une  identité 
tiesoi-méme  avec  le  tout,  une  unité  d’absolu  et  d'in- 
fini. Comme  l’unité  d’essence  se  compose  de  deux  élé- 
ments, la  séité  et  la  totalité,  de  même  l’unité  de  forme 
résulte  de  deux  dispositions  : la  direction,  qui  est  un 
retour  du  moi  sur  lui-même,  lui  donnant  la  conscience 
lie  soi;  et  l’extension  ou  la  contenance,  par  laquelle  le 
moi  se  saisit  comme  total.  En  Dieu,  le  "rapport  de  soi 
sera  le  rapjiort  de  son  essence  avec  ses  attributs,  ou  sa 
[lersonnalité.  L’Être  est  seul  pour  soi  et  pour  soi  seul; 
il  est  infini  et  indépendant,  il  atteint  et  contient  tout 
ce  dont  il  est  la  raison  ; il  est  donc  pré>ent  par  son  es- 
sence dans  tous  les  êtres,  ou  tous  les  êtres  lui  .sont 
présents.  Se  possédant  seul  lui-même  par  son  es- 
sence, ayant  une  conscience  parfaitement  heureuse  de 
lui-même,  il  embrasse  tonte  son  essence  par  la  direc- 
tion sur  lui-même,  et  embrasse  tous  les  ordres  d’es- 
sences par  la  contenance  qu’il  remplit.  Dans  l’ordre  de 
la  pensée,  ces  deux  attributs  constituent  l'omniscience; 
dans  l’ordre  du  sentiment,  l’amour  sans  bornes.  C’est 
là  ce  que  Krause  appelle  la  personne  infinie  ; en  ajou- 
tant toutefois  que  l’on  ferait  mieux  d’écarter  le  mot  de 
perfonne,  qui  entraîne  des  notions  inexactes,  indignes 
delà  Divinité'.  Enfin  les  deux  unités,  celle  d’essence 
et  celle  de  forme,  composent  ensemble  rm'slence.  Mais 
l’e.vistence  elle-même  revêt  trois  modes  : la  variation, 
la  vie  et  la  liberté.  La  variation,  ou  le  temps,  ne  peut 
alfecter  l’immuable  fond  de  l’être  : Dieu  est  éternel, 

'Syttèmt  de  logique  (éd.  11'),  p.  U3  sqq.  PhUotophie  du  droit, 
P M sqq. 
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son  absolue  puissance  exclut  toute  limite.  La  vie 'est 
l’union  de  lY-tre  immuable  avec  la  formation  tempo- 
raire, c’est-à-dire  l’union  du  principe  d’essence  avec  le 
principe  de  forme.  Cette  union  suppose  une  unité  qui 
la  domine  , qui  la  rende  possible  : Dieu  est  cette 
unité.  Dieu  est  donc  plus  que  la  vie,  il  est  la  source 
inépuisable  et  la  raison  .suprême  de  toute  vie.  Source 
de  la  vie,  il  contient  la  vie  de  l’être  primitif,  puis  celle 
de  l’univers.  l.a  volonté,  la  tendance  qu’éprouve  un 
être  à réaliser  son  essence,  à égaler  d’autres  êtres  ou 
à s’y  unir,  est  absolument  libre  chez  Dieu.  Éternelle- 
ment supérieure  à toute  condition,  toujours  capable  de 
faire  entrer  l’éternité  dans  la  réalité  de  la  vie,  l’har- 
monie dans  la  diversité  des  choses,  et  d'atteindre 
ainsi  la  tin  absolue  de  son  essence,  le  bien  et  le  beau, 
la  liberté  divine  est  à la  fois  bonté  parfaite  et  beauté, 
achevée,  la  pleine  et  pure  expression  de  son  existence 
suresseiitielle. 

-Après  avoir  déterminé  ontologiquement  la  nature  de 
Dieu,  Krause  en  déduit  le  rapport  de  Dieu  avec  les 
différentes  classes  d’êtres.  Le  mot  d’univers  qui  em- 
brasse l’esprit,  la  nature,  l’humanité,  exprime  tous  les 
ordres  d’existences,  où  Dieu  répand  sa  vie  et  réfléchit 
son  image.  La  cosmologie  tient  à la  théologie  directe- 
ment, ou  par  le  lien  de  l'ontologie.  Elle  se  divise  à 
son  tour  en  trois  parties  ; la  psychologie,  la  philoso- 
phie de  la  nature,  et  l’anthropologie,  laquelle  résume 
celles-ci  harmoniquement.  Ce  qui  caractérise  égale- 
ment ces  sciences,  c’est  qu’elles  ont  pour  objet  des 
êtres  réels  et  substantiellement  distincts;  tandis  que 
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les  mathématiques,  la  logique,  l’esthétique,  la  morale 
et  le  droit  s’appliquent  aux.  propriétés  et  aux  formes 
des  êtres. 

Pour  comprendre  la  relation  établie  par  Krause  en- 
tre Dieu  et  l’univers,  il  faut  se  souvenir  qu’il  met  une 
différence  entre  l’être  des  êtres,  absolument  pur  et  en 
soi,  et  l’être  primitif,  celui  dont  la  vie  pénètre  l’uni- 
vers. Probablement  cette  distinction  n’a  d’autre  but 
que  de  servir  à concilier  l’immutabilité  de  l’être  infini 
avec  l’infini  qui  meut  les  choses  finies;  ou,  pour 
parler  avec  Spinosa,  à faire  passer  de  la  nature  na- 
turante  à la  nature  naturée.  Ce  n’est  pas  VÈtre , c’est 
Vitre  primitif  qui,  par  ces  deux  attributs  essentiels,  la 
totalité  et  la  séité,  est  la  racine  ou  la  cause  commune,  et 
de  l’esprit  et  de  la  nature,  c’est-à-dire  de  deux  effets 
étemels,  de  deux  parties  internes  de  l’être,  dont  l’une 
a aussi  pour  propriété  la  totalité,  et  l’autre  la  séité. 
Autant  la  spontanéité  et  la  réflexion  se  manifestent 
tour  à tour  dans  l’esprit,  autant  la  continuité  et  l’en- 
chaînement se  manifestent  dans  la  nature.  Cependant 
la  nature  elle-même  montre,  en  une  moindre  mesure, 
une  certaine  spontanéité;  et  l’esprit,  tout  spontané 
qu’il  est,  aspire  de  son  côté  à un  ensemble,  à l’unité 
de  la  connaissance.  Dans  le  double  domaine  de  l’art 
et  de  la  science,  il  est  aisé  de  constater  ce  mélange 
inégal  de  totalité  mturelle  et  de  séité  spirituelle.  Ce  mé- 
lange, cette  fusion  n’atteste-t-elle  pas  la  présence  si- 
multanée de  Dieu  dans  l’esprit  et  dans  la  nature? 
L’une  et  l’autre  sphère  a besoin  de  cette  présence. 
Sans  elle,  les  trois  mouvements  de  la  raison,  la  thèse, 
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l'anlilhèse  et  la  synthèse,  l’Iiarinonie  de  l’iniini  et  du 
Uni,  sous  la  forme  une  de  l’idéal,  tout  serait  inexpli- 
cable. I.e  concours  de  Dieu  est  tel  que  le  savant  et 
l’artiste  sont  plutôt  les  coopérateurs  de  Dieu.  I.a  ma- 
nière dont  Dieu  pénètre  la  nature,  dont  il  est  l’ànie, 
dont  il  constitue  l’éternelle  productivité,  dont  il  dirige 
les  procès  dynamiques,  dont  il  organise  les  puissances 
et  les  degrés,  les  règnes  et  les  sphères  de  tout  genre, 
les  mouvements  de  révolution,  de  rotation,  de  circu- 
lation; cette  manière  si  multi|)le,  non-seulement  forme 
une  parallèle  avec  l’évolution  des  lois  de  la  raison , 
mais  ne  diffère  guère  de  la  façon  dont  Oken  et 
Blasche  justifient  leur  naturalisme  rigoureux! 

De  l’union  de  la  nature  avec  l’esprit  résulte  un 
élre  d'harmonie,  l’humanité.  Celle-ci  est  la  synthèse  la 
plus  parfaite  de  tous  les  éléments  de  l’univers.  En  elle 
s’allie  ce  qu’il  y a de  plus  intime  dans  l’esprit  à ce 
qu’il  y a de  plus  élevé  dans  la  sphère  animale.  L’hu- 
manité est  une  : elle  n’embrasse  pas  seulement  tous 
les  hommes  vivant  individuellement  sur  la  terre,  mais 
tous  ceux  qui  peuplent  les  autres  parties  ilii  système 
solaire,  et  môme  tous  les  corps  célestes. 

Le  rapport  spécial  de  l’ôlre  primitif  avec  l’huma- 
nité occupe  singulièrement  Krause.  Aussi  présenie- 
t-il  sa  philosophie  de  la  religion  comme  le  complément 
et  le  fondement  à la  fois  de  la  psychologie  et  de  la 
philosophie  de  la  nature,  ainsi  que  de  l’anthropolo- 
gie'. De  même  que  la  vie  de  l’étre  primitif  circule 


‘ Voya  M Philoiophie  de  P histoire,  p.  4t0  sqq . 
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Hans  ses  parties  internes  et  éternelles,  dans  la  raison 
et  dans  la  nature  en  j^énéral,  de  môme  elle  anime  la 
vie  partielle  de  la  nature  et  de  la  raison.  Il  se  forme 
ainsi  enfre  Dieu  et  l’iiomme  une  vie  mutuelle,  par  la- 
quelle chaque  individu  représente  l’image  de  Dieu,  et 
dans  laquelle  Dieu  contemple  l’iiistoire  de  sa  propre 
vie.  C’est  au  moyen  de  ce  commerce  intime  avec 
Dieu  que  l’homme  remplit  sa  destination.  La  religion 
humaine  est  l’union  de  notre  vie  avec  la  vie  de  Dieu, 
avec  une  vie  où  Dieu  constitue  la  pensée,  la  sensibilité, 
1a  volonté  des  êtres  finis.  L’activité  de  l’homme  s’é- 
lève, à proportion  que  l’activité  divine  s’y  abaisse.  Si 
l’homme  conserve  de  la  sorte  son  existence  en  Dieu, 
il  quitte  d’un  autre  côté  la  fausse  indépendance  de 
l’individualisme.  Cette  vie  en  Dieu  apparaît  dans  nos 
facultés  et  leurs  ojvéralions.  Toute  notre  existence  reli- 
gieuse est  une  action  en  Dieu,  une  contemplation  de 
l’ètre  des  êtres.  Ce  qui  convient  à l’individu  s’applique 
aussi  à l’association.  Toutes  les  réunions  humaines  ont 
pour  base  ou  pour  but  une  alliance  avec  Dieu,  une 
société  dont  l’église  actuelle  n’est  qu’un  faible  com- 
mencement, et  qui,  dépassant  les  limites  de  notre  sys- 
tème solaire,  unit  étroitement  tous  les  êtres  finis  entre 
eux  et  avec  Dieu.  L’union  avec  lui-même  et  avec  les 
êtres  finis  étant  pour  Dieu  comme  la  trame  de  sa 
vie.  Dieu  est  amour.  Dieu  aime  et  lui-même  et  les 
êtres  finis  d’une  dilection  essentielle  et  unique.  Mais 
Dieu  n’est  pas  seulement  amour.  Il  est  de  plus  la  Pro- 
vidence absolument  morale,  celle  dont  l’heureuse  rela- 
tion avec  les  êtres  finis  peut  s’appeler  Grâce,  c’est- 
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à-iliro,  une  des  plus  bienfaisantes  nianifeslatiuns  de 
la  majesté  divine'. 

Si  telle  est  rimportance  de  la  reliçtion  pour  l'hu- 
manité , l’histoire  de  celle-ci  doit  être  un  déwloppe- 
meiit  du  principe  religieux.  Krause  divise  eu  trois 
âges  la  vie  de  riuimanité  terrestre’.  Vâge  des  ger- 
mes de  vie  montre  l’humanité,  née  d’une  gënéra  ion 
ëquivoque,  du  maiiage  du  soleil  avec  la  terre,  dans 
un  rapport  d’unité  immédiate  avec  l’élre  primitif,  avec 
la  raison,  la  nature  et  elle-même,  dans  l’état  magné- 
ticjue  d’une  clairvoyance  instinctive , dans  cette  si- 
tuation privilégiée  dont  les  traditions  de  l’àge  d’or 
sont  d’imparfaites  réminiscences. 

Durant  son  âge  de  croissatice,  l’humanité  parcourt  sa 
carrière  de  plus  en  plus  librement,  en  se  détachant 
par  degrés  des  liens  imposés  par  les  pouvoirs  di- 
vers dont  elle  était  d’abord  soutenue  ou  dominée.  Ce 
second  âge  se  partage  lui-mc\me  en  trois  phases.  Pre- 
mièrement, le  polythéisme  et  le  despotisme  de  caste, 
son  corrélatif,  qui  régnent  dans  l’Inde,  et  aboutissent, 
de  progrès  en  progrès,  aux  grandes  philo.soptiies  de 
la  Grèce;  et  parmi  les  Juifs,  à la  secte  des  Esséniens 
et  à celui  qui  s’y  rattache,  Jésus.  Puis,  ce  que  l’on 
appelle  le  moyen  âge,  période  c^ui  s’élève  à la  pen- 
sée d’un  seul  être  primitif,  supéiieur  comme  extérieur 
au  monde,  d’un  être  auquel  tout  doit  se  sacriûer  ou  se 
rapporter.  Là  , croire  c’est  se  résigner , mépriser  le 


* Voyeï,  outre  les  VériUs  fondamentales  ( p.  510  sciq.),  les  Leçons  sur 
le  syst.  de  philos.,  p.  SCO  sqq. 
s Philos,  de  P histoire,  passim. 
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monde,  servir  des  dogmes  impérieux  et  des  insli- 
tulions  étroitement  limitées.  Enfin,  avec  la  Renais- 
sance des  lettres  et  des  sciences,  s’opère  une  réaction 
synthétique,  qui  se  prononce  d’abord,  à la  vérité,  par 
une  opposition.  Celle-ci,  transportée  dans  la  société, 
apparaît,  d’une  part,  sous  les  traits  de  l’Ordre  Ma- 
çonnique; d’autre  part,  dans  la  constitution  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus.  Cependant,  à travers  ces  tendances 
contraires,  on  voit  naître  et  s’organiser  la  pure  doctrine 
de  l’ôtre.  C’est  à Spinosa  qu’appartient  l’honneur 
d’avoir  le  premier  fait  de  Dieu  même  le  principe 
de  la  science  '.  La  troisième  phase  de  notre  humanité, 
l’àge  mûr,  commence  donc  à peine,  .\ussi,  en  l’esquis- 
sant, Krause  donne-t-il  un  tableau  de  vœux  person- 
nels, plutôt  qu’un  corps  de  doctrines  ou  de  faits.  Notre 
mission  consistera  désormais,  dit-il,  à perfectionner  les 
directions  naturelles,  les  entreprises  nécessaires  à la 
société.  Développons  toujours  plus  tout  ce  qui  tient  au 
droit  et  à la  vertu,  à la  moralité  et  au  commerce,  à la 
famille  et  à l’amitié,  à cet  immense  travail  d’art  et  de 
science,  auquel  les  deux  sexes  doivent  être  admis  sur 
le  pied  d’une  égalité  parfaite.  Les  prodiges  de  l’indus- 
trie en  particulier  serviront  à étendre,  à consolider 
«l’alliance  humaine  ».  Quant  à l’individu,  s’il  veut 
concourir  eflicacement  au  triomphe  de  cette  cause  uni- 
verselle, il  considérera  chaque  détail  par  rapport  à 
l’ensemble,  par  rapport  à l’être  qui  est  l’àme  de  l’en- 
semble, à Dieu.  Entrerons-nous  en  relation  avec  d’au- 
tres humanités  que  celle  de  notre  globe?  Une  pareille 

1 Philosophie  de  Vhistoire,  p.  370  sqq. 
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coiiiiniinication  |)ourra  s’établir,  lorsque  nous  existe- 
rons sous  une  autre  forme,  par  exemple,  comme  habi- 
tants du  soleil.  Ainsi,  c’est  à un  genre  de  mélempsy- 
chose  qu’est  destinée  la  nature  actuelle  de  l’homme. 

-\  celui  qu’étonnerait  celte  conclusion  nous  ferons 
remarquer  qu’elle  se  rattache  à une  vue  plus  générale. 

Selon  Krause,  le  nombre  des  esprits  reste  invariable- 
ment le  même;  la  naissance  et  la  mort  sont  de  simples 
migrations  d’àmes.  Celte  vue  elle-même,  d’ailleurs, 
est  la  conséquence  d’une  opinion  plus  étendue  encore. 

-\ux  yeux  de  Dieu,  ou  prises  ab.solument,  les  choses 
n’ont  que  de  l'être,  n’ont  point  d’histoire,  point  de  dé- 
velo|)pement  ou  de  réalisation  successive;  et  cela, 
parce  que  Dieu  est  seulement  de  l'élre,  une  substance 
immuable,  étrangère  à ce  qui  s’appelle  changement, 
événement,  manifestation  externe.  De  la  le  repioche 
adressé  à Krause,  de  priver  sou  Dieu  des  qualités  pro- 
pre.s  à une  personne;  reproche  fondé  en  ce  sens,  que 
Krause  accorde  un  rangsecondaire  aux  attributs  qui  dis- 
tinguent la  personnalité,  tels  que  l’amour.  La  véritable 
spiritualité,  la  puissance  librement  créatrice,  on  ne  les  < 

aperçoit  guère  dans  cette  Divinité.  D’autres  défauts 
s’expliquent  aussi  par  cette  lacune  si  considérable. 

Krause  ne  sait  pas  comprendre  l’élément  mystique  de 
la  piété  et  du  culte , il  méconnaît  ce  qu’il  y a de  plus 
profond  dans  la  révélation  chrétienne,  dans  la  personne 
du  Christ;  et  il  exalte  quelquefois  les  religions  anti- 
ques, celles  de  l’Orient  .surtout,  pour  lesrjuelles  Dieu 
s’absorbe  et  se  (lerd  au  sein  de  la  nature.  .Aussi 
Krause  dédaigne-t-il  les  théories  qui  admettent  le 


Digitized  by  Google 


DE  LA  PHILOSOPillE  MODERNE. 


235 


mal  moral,  une  volonté  perverse  chez  les  hommes.  La 
méchanceté  ne  lui  est  i|u’un  mal  apparent,  qu’entraîne 
après  elle  la  condition  du  monde,  et  qui  coïncide  avec 
le  mal  physique,  avec  le  malheur  même:  une  science 
plus  complète  suflit  jM)ur  corriger  et  guérir  toutes  les 
imperfections.  Par  ce  c6lé,  Krause  recule  jusqu’à  l’en- 
ilroit  occupé  parOken,  Hlasche  et  Wagner. 

C’est  de  Hegel,  toutefois,  qu’il  se  rapproche  le  plus 
parce  qui  caractérise  spécialement  son  système,  c’est- 
à-dire,  par  le  dessein  de  peindre  scientifiquement  et  en 
détail  cette  essence  infinie  et  éternelle,  antérieure  à 
la  nature  et  à l’esprit,  dont  les  détermina! ions  abso- 
lues deviennent,  en  se  modiüant,  des  déterminations 
relatives,  celles  de  la  nature  et  celles  de  l’esprit. 
Krause  veut  aussi  que  la  métaphysique  pose  le  fonde- 
ment de  ces  disjKisilions  souveraine.s,  de  celte  législa- 
tion suprême,  indispensable  au  double  domaine  du 
monde  et  de  l’àme.  Coilcdes  attributs  de  l’être  absolu, 
la  métaphysique  doit  être  le  règlement  de  toutes  les 
conditions  possibles,  des  formes  réelles  tracées  pour  tout 
ce  qui  existe,  comme  des  moiles  intellectuels  imiiosés  à 
tout  ce  qui  peut  se  concevoir.  Ebaucher  le  système  de 
l’univers,  en  combinant  un  système  de  catégories  uni- 
verselles, tel  fut  le  vœu  commun  à Krause  et  à Hegel. 
Le  désir  de  concilier  les  oppo.sés,  les  extrêmes  en  tout, 
et  principalement  en  religion  le  tupranaluralisme  et  le 
rationalisme,  par  une  doctrine  supérieure,  par  cette 
habilnlion  de  Dieu  dans  l’homme,  (pii  leur  semble  con- 
stituer la  racine  de  la  philosophie  comme  de  la  théologie; 
ce  noble  désir  fut  également  éprouvé  par  les  deux  mé- 
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taphysiciens.  Krause  combattait  Hegel,  à la  vérité; 
mais  il  s’attaquait  plus  vivement  encore,  avec  Hegel, 
aux  Jacobi  et  aux  Schleiermacher  ; et  avec  Hegel  aussi 
il  s’obstinait  à n’attendre  le  salut  et  la  perfection  que 
de  l’accroissement  régulier  de  la  connaissance  imper- 
sonnelle. 
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HEGEL. 

CHAPITRE  PREMIER. 


■ Ce  qui  dislinguait  parliculièremeDl  ootra 
ami,  c’éuU  une  énergie  de  fer.  • 

Ed.  Gam». 

« La  doctrine  de  Hegel  e§l  un  exposé,  com- 
plel  et  parfaitemeDt  méthodique,  de  cette 
philosophie  tout  objective  que  Spinosa  avait 
ébauché',  dont  Sclielling  n'avail  guère  pré 
tenté  qu’une  moitié.  • M.  J. -H.  Pichtb. 


EnpassanI  à la  théodicée  de  Hegel,  nous  abordons  le 
développement  le  plus  vigoureux,  le  plus  expressif  de 
ce  vaste  mouvement , imprimé  tour  àtour  par  Spinosa 
et  par  Hume,  par  Kant  et  par  Schelling.  La  méthode  et 
lesystèmedeHegclensontle  résumé  complet  et  sévère. 
Cette  méthode  est  l’essai  le  plus  hardi  d’envisager  ou 
d’organiser  le  savoir  moderne,  du  faite  d’un  principe 
unique,  posé  à priori.  Ce  système  est  la  tentative  la 
plus  patiente  de  parcourir  savamment  le  cercle  des  no- 
tions humaines,  en  le  présentant  comme  un  déploiement 
naturel  de  la  seule  notion  de  Dieu,  comme  une  ap- 
parition régulièrement  variée,  comme  une  manifesta- 
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lion  graduelle  de  la  notion  qu’implique  toute  notion, 
comme  une  transformation  circulaire  de  la  notion 
d'un  (Hre  infini.  L’idée  des  idées,  l’idee  hégélienne,  doit 
consommer  et  concilier  la  substance  spinosiste  et  le 
phénomène  de  Hume , Vidéal  de  Kant  et  l’a6so/«  de 
Schelling. 

Aussi  l’idée  a-t-elle  pris  un  incroyable  ascendant. 
Nulle  école  allemande,  depuis  Leibniz,  n’a  peut-être 
exercé  autant  d’influence,  hors  d’Allemagne  môme. 
Kn  France,  le  charme  singulier  de  l’uuité,  d’une  sorte 
de  cohésion  et  de  centralisation,  devait  attirer  bien  des 
esprits  à la  plus  inflexible  des  théories.  La  souveraineté, 
la  divinité  de  l’idée,  est  devenue  une  croyance  presque 
populaire.  « Le  siècle  a son  idée,  » s’est  écrié  un  poêle 
cher  à la  nation.  Un  autre  poi'te,  non  moins  cher,  ter- 
mine ainsi  un  long  et  trop  brillant  tableau  d’histoire 
révolutionnaire  : « L’action  est  grande,  et  l’idée  plane 
au-dessus  do  ses  instruments,  comme  la  cause  toujours 
pure  sur  les  liorreiirs  du  champ  de  bataille...  » Est- 
elle grande,  la  distance  qui  sépare  ce  genre  de  culte  de 
l’apostolat  de  Hegel  ? 

Georges -Guillaume -Frédéric  Hegel  appartient, 
comme  Schelling,  à celte  contrée  féconde  de  l’Allemagne 
qui  a produit  NVieland  et  Schiller,  Lhland  et  Schwab, 
et  tant  d’autres  esprits  émiiieiils.  H vint  au  monde  le 
27  août  1770  à Stuttgart,  capitale  du  Wurtemberg, 
dans  une  famille  originaire  de  la  Carinthie,  qui  avait 
émigré  au  XYl'  siècle  pour  cause  de  religion.  Schiller 
avait  été  baptisé  par  un  pasteur  qui  s’appelait  Hegel. 
Celui  qui  devait  illustrer  ce  nom  avait  pour  père  un 


Digii . -i  by  Cooglc 


DE  LA  PHILOSOPHIE  MODERNE. 


239 


employé  des  finances,  et  pour  mère  une  femme  instruite 
et  cultivée,  toujours  chère  à sa  mémoire.  Tout  enfant, 
il  se  distingua  au  collège  de  Stuttgart,  par  une  con- 
stante ferveur  de  travail,  par  un  gortt  précoce  pour  la 
réflexion.  Les  .\nciens,  les  Grecs  surtout,  furent  et  res- 
tèrent toujours  son  étude  favorite.  L’habitude,  con- 
tractée aussi  sur  les  bancs  du  collège,  d’extraire  cha- 
que livre  qui  l’intéressait,  Hegel,  ce  lecteur  universel, 
ne  la  quitta  jamais.  A une  curiosité  immense,  à une 
attention  sévèrement  réglée,  à un  rare  esprit  de  suite 
et  de  patience,  se  mêlait  de  bonne  heure  aussi  quel- 
que fonds  de  sécheresse  et  de  pédanterie.  En  parcou- 
rant le  journal  que  rédigeait  cet  adolescent  laborieux 
et  exact,  on  s’aperçoit  que  nul  genre  de  combat  n’agi- 
tait son  âme,  et  que  le  progrès  intellectuel  était  son 
unique  souci.  Tout  y respire  l’amour  du  savoir  et  des 
lumières,  d’une  connai'sance  non-seulement  approfon- 
die, mais  peut  être  hostile  aux  mouvements  gracieux 
de  la  jeimes-ie  et  de  l’imagination.  .-Mors  déjà,  dit  son 
meilleur  biographe,  c’était  une  nature  d'automne',  ar- 
dente à récolter  et  à se  rassasier. 

.4près  avoir  fini  son  cours  d’études  classiques  dans 
celte  même  ville  où  avait  été  élevé  Georges  Cuvier, 
Hegel  alla  étudier  la  théologie  à l’université  dans  la- 
quelle les  Fiait  et  les  SioiT  maintenaient  une  orthodoxie 
sans  tache.  .\u  séminaire  ileTubingue,  il  se  lia  élroile- 
ment  avec  Schelling,  Hoelderlin  et  d’autres  étudiants, 
tous  également  épris  des  principes  proclamés  par  l’As- 
semblée Con.slituante.  Au  bout  de  cinq  années  sagement 

‘ M.  Rosenkrani,  Vie  de  Hegel  (en  allemand),  p.  24. 
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employées,  il  fui  décoré  du  double  titre  de  docteur  en 
philosophie  et  de  ministre  de  l’Evangile.  Les  sept  an- 
nées suivantes  il  remplit,  selon  l’habitude  de  son  pays, 
les  modestes  fonctions  de  précepteur  à Berne,  puis  à 
Francforl-sur-Mein.  Durant  cet  intervalle  il  entreprit 
une  foule  de  recherches  historiques  et  ihéologiques, 
mais  ne  songea  pas  à combiner  un  système  do  philo- 
sophie. Dans  la  patrie  de  Goethe,  toutefois,  dans  le 
commerce  journalier  de  Iloelderlin,  de  Sinclair,  de 
Muhrbeck,  il  commence  à se  préoccuper  des  problè- 
mes métaphysiques,  et  forme  le  vœu  d’enseigner  la 
philosophie.  Le  désir  de  profiter  des  entretiens  élo- 
quents et  des  fortes  levons  de  son  ancien  condisciple,  de 
son  premier  guide,  l’attire  auprès  de  Schelling  à léna. 
C’est  en  1801  qu'il  s’y  établit,  en  soutenant  une  thèse 
sur  les  orbites  des  planètes,  opuscule  qui  préconise  Kepler 
aux  dépens  de  Platon,  de  Newton  et  de  Bode.  Pendant 
cinq  ans,  c’est  à-dire  jusqu’à  l'é[)oque  où  la  célèbre 
bataille  disperse  la  population  lettrée  d’Iéna,  Hegel  se 
contente  d’exposer  les  doctrines  de  Schelling. 

Son  enseignement  eut  d’abord  peu  de  succès  ; à 
peine  parvenait-il  à retenir  quelques  auditeurs  intré- 
pides. Sa  parole  laconique,  sans  feu  comme  sans 
grâce,  manquait  de  tout  ce  qu’il  faut  pour  captiver  la 
jeunesse,  .\ussi  se  tourna-t-il  dès  lors  vers  la  carrière 
d’auteur.  Tandis  qu’il  publiait,  avec  Schelling,  un 
Journal  critique  de  philosophie,  il  prépara  son  premier 
ouvrage  distingué,  celui  qu’il  appelait  son  voyage  de 
découvertes,  et  dont  le  litre  était  emprunté  à Lambert, 
la  Phénoménologie  de  l'esprit.  Dallait  livrer  à son  éditeur 
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les  dernières  feuilles  manuscrites  de  ce  livre,  le  plus 
intéressant  et  le  plus  beau  qu’il  ait  composé,  au  mo- 
ment où  l’armée  française  se  répandait  victorieuse 
dans  les  rues  d’Iéna  : elle  arrêta  le  philosophe,  qui 
ignorait  encore  l’issue  du  combat.  La  fermeture  de 
l’académie  força  Hegel  d’aller  rédiger  un  journal  poli- 
tique à Bamberg,  puis  de  diriger  le  lycée  de  Nurem- 
berg. Dans  cette  vieille  cité,  si  riche  en  souvenirs  du 
moyen  âge  germanique,  Hegel  passa  huit  années.  Il 
y épousa  une  jeune  patricienne,  qui  lui  donna  deux 
Gis  ; et  il  travailla  silencieusement  à un  système  ori- 
ginal, différent  de  la  théorie  de  Schelling,  dont  il  s’é- 
tait déjà  séparé  dans  plusieurs  parties  de  la  Phénomé- 
nologie. Ce  système,  exposé  en  trois  volumes,  fut 
publié  de  1812  à 1816,  sous  le  titre  de  Science  de  la 
logique.  Il  constitue  son  ouvrage  le  plus  important, 
l’écrit  qui  fonda  sa  réputation,  et  qui  le  üt  appeler 
en  1816  dans  cette  retraite  enchantée  des  Muses,  où 
Spinosa  avait  craint  de  n’être  pas  assez  libre,  à Hei- 
delberg. Des  disciples  aussi  dociles  que  nombreux 
s’enGammèrent  bientôt  pour  ses  conceptions,  pour  son 
langage  même.  Parmi  eux  on  rencontrait  plusieurs  de 
ses  collègues,  tels  que  le  subtil  et  mystique  Daub. 
Un  livre  des  plus  substantiels,  le  précis  de  son  prin- 
cipal cours , lui  procura  de  zélés  sectateurs  dans  les 
divers  foyers  de  la  science  allemande.  A peine  VEn- 
cyclopédie  des  sciences  philosophiques  a-t-elle  paru , 
qu’un  habile  ministre  de  l’instruction  publique  en 
Prusse,  M.  d’Altenstein,  l’invite  à venir  occuper  la 
chaire  qu’avait  inaugurée  Fichte.  Berlin  devient  le 

II.  16 
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théâtre  de  sa  principale  activité,  et  comme  l’artère  de 
la  spéculation  germanique.  Pendant  treize  ans  il  y est 
entouré  d’un  cercle  d’auditeurs  enthousiastes,  d’une 
école  aussi  brillante  que  dévouée  Sa  diction,  quoi- 
que rude  encore,  incorrecte,  presque  harlrare,  toujours 
riche  en  périodes  dillbnries,  qui  ne  se  composaient 
guère  que  de  substantifs  , était  devenue  singulière- 
ment vigouretise  et  puissante  ; et  cela,  moins  par  un 
long  exercice,  tpie  par  un  accent  do  conviction  naïve, 
niiMée  d’une  sorte  d’âuniour.  trétail  un  monologue  à 
hante  voix,  plein  du  plus  solide  savoir,  empreint 
d une  originalité  à la  fois  abrupte,  énergique  et  souvent 
piquante.  Ce  qui  ajoutait  d’ailleurs  à cette  rare  in- 
lluence,  c’était  une  lutte  vive,  inépuisable,  engagée 
avec  l’éloquent  Schleiermacher  ; une  lutte  éclatante, 
qui,  partageant  toute  la  jeunesse,  l’excitait  au  plus 
heureux  mouvement  d’études  et  d’idées.  Peu  d’évé- 
nements extérieurs  s gnalèrent  pour  Hegel  cette  belle 
période.  A côté  de  la  fondation  d’un  journal  philoso- 
phique, les  de  Iterlin,  rappelons  la  publication 

de  quelques  ouvrages  éclos  dans  ses  cmirs,  particu- 
lièrement la  Phitoiophk  du  Droit.  Citons  aussi  quel- 
ques excorsions  de  vacances:  en  1X22,  un  voyage  dans 
les  Pays-Bas  qui  avaient  désii'é  le  posséder;  en  182d, 
un  séjour  à Vienne  ; en  1X27,  une  visite  faite  à Wei- 
mar et  à Paris,  à Goethe  et  à .>1.  Cousin.  Lorsque  le 
choléra  parut  pour  la  première  fois,  Hegel  jouissait 

< Nommons  seulouiPiU  MM.  Erd  ma  on,  Gabier,  Ed.  Gans,  Uœscbel,  de 
Hefinlng,  llinriclis,  Itolho,  Marheiiiekè,  C.-L.  Mirlii'lel,  Mussmaim,  Hœl- 
sclier,  lli.-seiikrani,  Sieizi-. 
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de  la  plénitude  de  ses  forces  et  de  ses  espérances.  Il 
devait  être  une  des  premières  victimes  du  fléau,  une 
de  celles  dont  le  souvenir  demeure  attaché  à celte 
cruelle  invasion,  comme  la  mort  de  Fichte  rappelle  le 
lyphiisde  181 1.  Il  expira  le  H novembre  1831,  cent 
quinze  ans  après  Leibniz,  à la  veille  d’achever  la  com- 
position de  ses  excellentes  leçons  sur  les  Preuve$  de 
l'existence  de  Dieu.  Selon  un  vœu  plusieurs  fois  énoncé, 
sa  dépouille  fut  ensevelie  entre  la  tombe  de  Fichte  et 
celle  de  Solger.  L’homme  fut  regretté  dans  Berlin 
presque  autant  que  le  penseur  et  le  docteur  S’il  faut 
en  croire  ses  plus  intimes  confidents,  les  Gans  et  les 
Rosenkranz',  l’homme  étaitsimple,  franc,  désintéressé, 
libre  et  gai,  comme  le  penseur  était  singulier,  grave, 
profond  ; comme  le  docteur  était  ardent  et  pénétrant, 
intrépide  et  inflexible.  L’attrait  de  son  commerce  privé 
parait  avoir  égalé  l’étrange  prestige  de  son  enseigne- 
ment. Ce  double  ascendant  fait  comprendre  comment, 
dans  l'excès  de  leur  douleur  soudaine,  ses  admira- 
teurs croyaient  honorer  .\lexandre  ou  Jésus-Christ,  en 
œmparant  avec  eux  leur  maître,  leur  idole. 

Ses  historiens  divisent  sa  carrière  avec  exactitude 
en  trois  parties.  Dans  la  première,  à la  fois  disciple  et 
associé  de  Schelling,  à léna,  Hegel  tâche  d’imprimer 
aux  opinions  de  son  ami  un  caractère  plus  systémati- 
que, une  marche  plus  méthodique,  ou  plutôt,  d’en  dé- 
gager une  doctrine  qui  lui  appartint  en  propre.  Plus 
tard,  à Nüremberg,  à Heidelberg,  il  cherche  à faire 

‘ Voyei  Gani,  Mélangés.  T.  Il;  et  M.  Roteakrani,  Fie  de  Hegel 
fatsim. 
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goiUer  l’espèce  nouvelle  de  Logique  qui  porte  son  nom 
et  l’empreinte  de  son  génie.  Enfin,  à Berlin,  il  s’atta- 
che à développer  sa  théorie  en  tous  sens,  à l’appliquer 
en  détail,  avec  opiniâtreté,  à toutes  les  branches  de  la 
philosophie,  de  la  science  absolue  et  universelle:  phase 
des  plus  fertiles,  qui  produisit  une  série  variée  de 
cours,  rédigés  par  Hegel  même,  ou  recueillis  après  sa 
mort  par  ses  sectateurs'.  Mais,  si  distinctes  que  soient 
ces  trois  porioiles,  quant  aux  ouvrages  qu’elles  virent 
naître,  elles  ne  difl'èrent  guère  en  ce  qui  concerne  les 
fondements,  les  éléments  de  la  doctrine.  Les  monu- 
ments divers  où  cette  doctrine  se  développe,  s’enrichit 
ou  s’affermit,  sont-ils  autre  chose  que  des  degrés,  des 
formes  d’une  même  conception,  d'une  même  intention  ? 
Tous  démontrent  en  même  temps  que  leur  auteur  était 
la  réflexion,  le  travail,  l’industrie  même,  un  système 
en  personne,  une  méthode  faite  chair,  le  raisonnement 
enfin  le  plus  obstiné,  asservissent  l’univers  entier  au 
joug  d’un  procédé  non  moins  fatal  qu’uniforme. 

Il  est  pourtant  nécessaire  de  .soumettre  ces  monu- 
ments à une  analyse  rapide,  si  l’on  veut,  non-seule- 
ment avoir  une  connaissance  exacte  du  système,  mais 
se  convaincre  combien  en  effet  il  s’est  peu  transformé. 

La  Phénoménologie  de  l'espril,  ce  vestibule  de  tout 
l’édifice,  n’e^t  pas  une  simple  introduction  à l’étude  de 
la  philosophie.  Elle  est  pour  Hegel  ce  qu’est  la  partie 

* Les  Œuvres  complètes  ie  Hegel,  publiées  entre  1831  et  1845,  ferment 
dix-sept  volumes  in-S”,  et  eurent  pour  éditeurs  MM.  Boumann,  F.  Fœr- 
ster,  Ed.  Gans,  Henning,  Holho,  Marheinecke,  Ch.  Michelet,  Rasenkran 
et  J.  an  Srhulie. 
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analytique  dans  l’école  de  Krause.  Elle  doit  servir  à 
montrer  comment  l’esprit,  et  dans  l’individu  et  dans 
l’humanité , s’élève  de  la  conscience  vulgaire , du 
sens  commun,  à la  hauteur  de  la  science  absolue. 
Entre  ces  deux  extrémités  viennent  se  placer  qua- 
tre phases  de  plus  en  plus  pures  : la  conscience  de 
soi,  la  raison,  la  moralité,  la  religion.  Ces  phases,  qui 
prouvent  que  la  science  absolue  est,  non  pas  le  fruit 
d’une  intuition  immédiate,  comme  l’avait  pensé  Schel- 
ling,  mais  le  résultat  d’un  travail  médiat  ou  réflé- 
chi , ayant  pour  organe  la  pensée  et  pour  forme 
la  notion  ; ces  métamorphoses  inévitables,  qui  consti- 
tuent une  succession  forcée  ou  dialectique,  sont  ce  que 
Hegel  appelle  les  phénominee  spirituels.  Il  faut  donc  se 
garder  de  les  confondre  avec  ce  que  les  psychologues 
nomment  d’ordinaire  phénomènes  de  la  conscience.  C’est 
l’échelle  que  parcourt  l’intelligence,  après  avoir  fran- 
chi le  sentiment  de  l’existence  individuelle,  et  avant 
de  parvenir  à la  pleine  possession  de  la  science  univer- 
selle, c’est-à-dire  de  cette  science  qui  démontre  à l’in- 
telligence individuelle  qu’elle  est  identique  avec  l’es- 
prit universel  et  absolu,  avec  l’esprit  qui  anime  le 
monde*.  L'homme  ne  sait  réellement  qu’autant  qu’il  a 
conscience  de  cette  identité.  Tant  qu’il  n’en  est  pas  ar- 
rivé là,  il  a une  âme,  mais  il  ne  possède  pas  encore 
l’esprit  ; étant  divisé  par  l’opposition  de  l’être  et  de  la 
pensée,  il  distingue  encore  entre  son  être  et  son  avoir, 
entre  son  mot  et  sa  connaissance  ; il  n’a  pas  encore  re- 
connu qu’il  fait  un  avec  la  science  pure;  en  un  mot,  il 

* Weltgeist. 
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ne  soif  pas  encore.  « L’esprit  qui,  en  se  développant, 
apprend  à savoir  qu’il  est  esprit,  est  la  science  même  ; 
la  science  est  sa  vie  ; c’est  la  réalité  qu’il  crée,  qu’il 
tire  de  sa  propre  substance*.  » 

La  science  du  savoir,  la  science  absolue  ou  spécula- 
tive, ne  commence  donc  qu’après  cette  suite  d’évolu- 
tions. Elle  constitue  la  sphère  où  rèpne  sans  partage 
l’idée  pure,  c’est-à-dire  l’ensemble  des  lois  qui  régis- 
sent tout  ce  qui  peut  exister  ou  se  concevoir,  l’ensem- 
ble des  catégories,  des  conditions  que  remplit  la  rai- 
son en  aaomplissant  avec  ordre  la  fin  qui  lui  est 
inhérente,  en  atteignant  l’état  de  raison  parfaite.  I..a 
conclusion  dernière  de  la  Phénoménologie  devient  ainsi  le 
point  d’où  la  Logique  partira.  Celle-ci,  prenant  l’activité 
intelle(‘luelle  là  où  l’avait  (lortée  graduellement  l'autre 
genre  de  recherches,  la  considère  en  elle-même,  dans 
son  mouvement  propre  et  exclusif,  comme  le  principe 
abstrait,  mais  positif  et  souverain,  de  toutes  les  choses 
réelles  et  possibles.  De  même  que  la  Phénoménologie  de 
l'esprit  n’était  ni  psychologie,  ni  pneuraatologie , de 
même  Lu  Logique  est  loin  de  ré|>ondre  à ce  que  signi- 
fiait ce  terme  depuis  Aristote.  C’est  une  nouvelle  espèce 
de  philosophie  première  et  fondamentale,  une  sorte  de 
métaphysique  ou  d’ontologie.  Si  l’ancienne  logique  se 
liornait  à rechercher  les  lois  delà  raison,  à les  classer 
et  à les  appliquer,  à n’étudier  enfin  que  les  formes  de 
la  pensée  ; la  logique  de  Hegel,  établissant  pour  prin- 
cipe l’identité  de  eetle  forme,  d’abord  avec  le  fond  de 
la  pensée,  puis  avec  le  fond  des  cho.ses,  se  présente 

* Phénoménologie,  préface;  et  T.  II,  p.  ÎO  sqq.  [OEuvr.  eompl.) 
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comme  la  science  de  la  vérité  en  soi,  comme  une  théo- 
rie du  développement  irrésistible,  immauetil,  de  la  réa- 
lité éternelle  et  infinie.  Parlant  de  l’endroit  où  s’était 
arrêté  Spinosa,  de  la  conception  abstraite  de  l’ôtre  pur, 
de  la  notion  vide  du  néant  intellectuel,  mais  appli- 
quant à cette  notion  sa  dialectique  immanente,  la  logi- 
que hégélienne  se  termine  à une  idée  concrète,  égale- 
ment absolue,  dont  la  manifestation  effective  n’est  rien 
moins  que  l’univers.  De  là  ses  trois  parties  : être,  es- 
sence, notion  ou  idée'.  Cette  logique  prétend  donc 
remplacer  l’ancienne  métaphysique’,  laquelle  avait 
considéré,  après  l’étie  en  général,  trois  classes  d’êtres 
particuliers,  l’esprit  humain,  le  monde  et  Dieu.  Elle 
prétend  surtout  se  substituer  à la  théologie  naturelle, 
que  Hegel  proscrit  toutamssi  bien  que  la  métaphysique 
de  sesdevauciers’.  Vidée,  dont  celte  logique  forme  ou 
retracelesdéveloppemenlsiuévitables,  n’est  autre  chose 
que  Dieu  même.  Dieu  antérieur  à la  création  du  monde. 
Dieu  envisagé  dans  son  universalité  et  son  éternité  abs- 
traites , Dieu  parcourant,  en  vertu  d’une  impulsion 
qui  lui  est  propre,  les  oppositions,  les  catégories,  non 
moins  abstraites,  du  général  et  du  particulier,  de  l’in- 
fini et  (lu  fini,  de  l’interne  et  de  l’externe,  de  l’idéal  et 
du  réel.  Cette  identification  de  l’idée  avec  Dieu,  des 
détermination»  de  l’idée  avec  les  attributs  de  Dieu, 
des  transformations  de  l’idée  avec  les  transmutations 
ou  manifestations  de  Dieu,  est  tellement  complète  que, 
si  la  philosophie  spéculative  se  réduit  exclusivement  à 

' Sej/»,  Weten,  Hegriff. 

• t.  III,  p.  3 sqq.  ^Ibidem,  préface. 
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celte  logique  nouvelle,  cette  logique  à son  tour  revient 
à une  nouvelle  espèce  de  théologie. 

Le  témoignage  le  plus  authentique  de  cette  identifi- 
cation, c’est  un  livre  publié  deux  ans  après  la  Lo(jique, 
et  dont  celle-ci  est  en  quelque  sorte  un  sommaire  am- 
plifié, \’ Encyclopédie  des  sciences  philosophiques.  Otte 
encyclopédie  doit  être  le  tableau,  synoptique  et  synthé- 
tique, d’un  ensemble  systématiquement  disposé,  mé- 
thodiquement organisé,  où  le  principe  à la  fois  central 
et  culminant  se  ramifie  à l’infini,  mais  en  règle,  par 
ordre  de  gradation,  et  se  reproduit  sans  cesse,  sous 
mille  formes  variées,  à travers  de  longues  séries  de 
connaissances  subordonnées  les  unes  aux  autres,  et 
pourtant  identiques  avec  leur  fonds  commun.  Aussi 
est-ce  là  qu’il  faut  chercher  l’expression  complète  de 
l'idéalisme  absolu.  C’est,  en  effet,  là  que  l'on  peut  sui- 
vre, dans  toute  sa  force  de  cohésion,  comme  dans  toute 
.son  obscurité  de  langage,  le  cercle  que  l’idée  décrit  en 
parcourant  ses  trois  grandes  périodes,  au  milieu  de  la 
triple  transformation  de  chacune  de  ces  périodes,  et 
selon  les  déterminations  progressives  de  toutes  ces 
transformations;  drame  à trois  actes,  où  chaque  acte 
se  compose  de  trois  scènes,  chaque  scène  de  trois  ac- 
teurs, chaque  acteur  de  trois  éléments  de  vie. 

Voici  comment,  dans  ce  a livre  tout  hérissé  de  for- 
mules d’une  apparence  assez  scolastique  et  écrit  dans 
une  langue  très  peu  lucide  ',  » la  totalité  des  choses  et 
des  conceptions  se  groiqie  autour  du  même  principe, 
l’idée  des  idées.  Premièrement,  ce  principe  unique  se 

* M.  V.  Cousin,  Fragments  philosophiques,  pn'tf.  dé  la  V édition. 


Digitized  by  Coügk’ 

^ _ a—  - 


DE  LA  PHILOSOPHIE  MODERNE. 


249 


développe,  sous  la  forme  pure  de  la  logique,  comme  idée 
en  soi,  comme  idée  abstraite;  et,  sous  cet  aspect,  il  est 
successivement  être,  essence  etnotion.  En  tantqu’ôtre, 
il  se  montre  tour  à tour  qualité , quantité , mesure  ; 
en  tant  qu’essence,  tour  à tour  substance,  phénomène, 
réalité;  en  tant  que  notion  , notion  subjective  ou  sujet, 
notion  objective  ou  objet,  et  enfin  idée.  Au  second  rang 
se  présente,  sous  forme  de  nature,  l’idée  pour  soi,  c’estr 
à-dire,  devenue  extérieure  à elle-même,  comme  une 
autre  chose  pour  elle-même,  et  cela  en  sortant  d’elle- 
même,  en  se  rendant  effective,  en  se  réalisant  dans 
l'univers.  Trois  époques  marquent  pareillement  cette 
nouvelle  évolution  : monde  mécanique,  monde  physi- 
que et  monde  organique.  La  nature,  en  tant  que  mé- 
canique, constitue  l’espace  et  le  temps,  la  matière  et  le 
mouvement,  puis  cS  mécanisme  absolu  qui  est  la  gra- 
vitation universelle.  En  tant  que  physique , elle  se 
compose  d’individualités  générales  , d'individualités 
particulières  et  d’individualités  totales.  En  tant  qu’or- 
ganisme,  elle  est  tantôt  géologique,  tantôt  végétale, 
tantôt  animale , ou  organique  proprement  dite.  La 
troisième  phase,  celle  de  l’idée  en  et  pour  soi,  de  l’idée 
revenue  à elle -même  avec  une  pleine  conscience  de  ce 
qu’elle  est  en  soi,  forme  le  domaine  spécial  de  l’esprit. 
L’esprit,  alternativement  subjectif,  objectif  et  absolu, 
parcourt  aussi  trois  sphères,  dont  chacune  a trois  zo- 
nes. Subjectif,  l’esprit  crée  l’anthropologie,  la  phéno- 
ménologie, la  psychologie;  objectif,  il  se  fait  jour  dans 
le  droit,  dans  la  moralité,  dans  la  sociabilité;  absolu, 
il  donne  naissance  aux  beaux-arts,  à la  religion  révé- 
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lée,  à la  philosophie.  La  philosophie , le  savoir  du 
savoir,  la  connaissance  absolue  de  l’élre  absolu,  voilà 
le  couronnement,  le  terme  suprême  de  toutes  les  évo- 
lutions de  l’idée. 

Telle  est  la  généalogie  de  l’idée,  son  histoire  en 
abrégé.  On  le  voit,  ce  n’est  pas  seulement  le  portrait 
d'un  personnage  imaginaire,  c’est  un  essai  de  classer, 
de  concentrer  dans  une  liste  de  divisions  ou  de  catégo- 
ries inflexibles,  les  notions  générales,  les  connaissances 
fondamentales  du  XIX“  siècle.  C’est  un  effort  qui  rap- 
pelle à la  fois  le  travail  de  Bacon  et  celui  de  kant, 
mais  c’est  surtout  une  tentative  de  présenter  les  résul- 
tats de  l’expérience,  d’abord  comme  autant  de  consé- 
quences inévitables  d’une  vue  spéculative,  d’une  don- 
née à priwi  : puis  comme  autant  d’anneaux  qui  s’en- 
chaînent si  étroitement  qu’ils  ne  sont  en  quelque  sorte 
que  les  suites  directes  d’une  même  méthode,  d’une 
méthode  égalementdpriori,  d’une  méthode  inhérente  et 
même  identique  à la  conception  principale.  Les  repro- 
ches que  l’on  peut  faire  à cette  manière  de  voir  sont 
divers,  nombreux;  et* nous  en  articulerons  plus  tard 
les  plus  important^. 

Les  critiques,  les  plus  graves  peut-être,  devaient  être 
énoncées  par  les  défenseurs  de  la  vie  active.  Hegel 
semble  l’avoir  compris,  puisque,  son  Encyclopédii  pu- 
bliée, il  porta  son  attention  de  préférence  sur  les  élé- 
ments de  la  société  civile  et  religieuse.  Pour  établir 
combien  sa  doctrine  était  propre  à fonder  le  véritable 
droit,  il  fit  paraître  en  1821  * des  Eléments  du  droit  na- 

* T.  VIII  des  Œuvres  complètes. 
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lurel  et  politise.  L’Etat,  dans  ce  remarquable  ouvrage, 
est  considéré  comme  un  raccourci  de  Tunivers  civilisé, 
de  l'uniWrcoctol.  Mais  l’Etat  n'y  ap|>arait  aussi  qu’à  la 
ün  d’un  drame  en  trois  actes.  De  môme  que  l’être  abs- 
trait précède  la  nature  et  l’esprit,  de  même  le  droit  abs- 
trait marche  avant  la  moralité  et  la  sociabilité'.  Le  droit 
abstrait,  dans  cette  physiologie  de  l’existence  civile, 
donne  naissance  à trois  ordres  d’institutions  : la  pro- 
priété, la  transaction  et  la  pénalité.  La  moralité  s’at- 
teste par  trois  faits  ; l’intention  de  l’agent  libre,  le  bien 
individuel,  le  bien  général  et  absolu.  La  sociabilité  em- 
brasse, outre  la  famille  et  la  société  civile  proprement 
dite,  l’organisation  interne  et  les  rapports  extérieurs  de 
l'Etat,  et  surtout  sa  fonction  particulière  dans  l'histoire 
universelle.  Ainsi  la  notion  de  droit,  et  son  corrélatif, 
le  devoir,  après  avoir  débuté  par  les  pliénomènes  de  la 
volonté  et  de  la  liberté,  s’incorporent  les  diverses  puis- 
sances de  l’économie  nationale,  le  travail,  ses  usages  et 
ses  fruits,  et  aboutissent  au  ix>iut  où  l’Etat  en  grand  se 
confond  avec  la  dvilisation  tout  entière,  avec  l’histoire 
universelle.  Celle-ci  n’est  plus  que  l’association  de  tous 
les  Etats,  que  l’ensemble  organique  de  toutes  les  na- 
tions policées,  composant  une  époque  déleruunée. 

Mais  toutes  oes  applications  de  l’idée  du  droit,  Hegel 
les  rattacha  à un  axiome*,  vivement  controversé 
d’abord,  quoique  ce  soit  le  corollaire  naturel  de  toute 
philosophie  d'identité.  « Ce  qui  est  ratioanel  es4  réel,  et 

' Quelle  étrange  distinction  que  celle  de  iioralitmt  et  de  Siltlichkeit 
(moralité)  ! 

* PrSfaee  de  la  1"  édition. 
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ce  qui  etl  réel  est  rationnel.  » On  a prétendu  voir,  dans 
celte  maxime  paradoxale,  non-seulement  une  théorie 
d’optimisme  politique,  mais  je  ne  sais  quelle  tendance 
révoltante  à justifier  tout  acte  de  pouvoir  absolu,  tout 
fait  de  despotisme,  si  contraire  qu’il  fût  à la  justice  in- 
née, tous  les  genres  d’iniquités,  de  violences  ou  de  ru- 
ses, en  un  mot,  un  machiavélisme  déguisé.  Contre 
pareille  interprétation  plusieurs  disciples  ont  noblement 
protesté  Le  savant  et  ingénieux  Gans'  n’hésita  point  à 
soutenir  que  cette  Philosophie  du  droit,  « digne  d’élre 
comparée  aux  plus  belles  cathédrales  du  moyen  âge, 
était  bâtie  intégralement  et  uniquement  du  pur  métal 
de  la  liberté.  » D’autres  partisans  tentèrent  toutefois 
de  couvrir  de  la  sentence  de  Hegel  des  plans  de  gou- 
vernement, non  pas  républicains,  mais  révolutionnaires 
et  anarchiques.  Que  prouvent  ces  déductions,  ces  com- 
mentaires si  opposés,  sinon  que  l’axiome  du  maître  est 
vague,  ambigu,  une  sorte  d’hyjierbole;  que  le  mot  de 
réel  y a deux  sens,  ou  qu'on  y a sous-entendu  deux  fois 
plus  ou  moins-,  qu’enfin  il  a donc  grand  besoin  de  res- 
triction et  d’explication?  Ils  prouvent  autre  chose  en- 
core : d’abord,  l’aversion  connue,  excessive,  que 
Hegel  éprouvait,  en  matière  de  législation  et  de  gou- 
vernement, contre  les  théories  idéales,  contre  les  ro- 
mans et  les  utopies, ou  seulement  contre  les  nouveautés 
brusquement  introduites.  Puis,  ils  attestent  le  désir  très 
légitime  qu’avait  ce  philosophe  de  résumer  ses  doctri- 
nes politiques  en  une  formule  unique,  qui  fâl  elle-môme 
une  simple  variante  de  la  formule  la  plus  élevée  de 

^ En  tête  de  la  seconde  édition,  p.  VI. 
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tout  panthéisme  rigoureux  et  sincère.  Plusieurs  écri- 
vains de  son  temps,  des  romantiques  surtout,  n’a- 
vaienl-ils  pas  énoncé  la  même  conviction,  par  des 
équations  semblables?  Tout  ce  qui  est  naturel  est  saint 
ou  divin,  comme  tout  ce  qui  est  divin  est  naturel.  Tout  ce 
qui  est  nécessaire  ou  seulement  possible  est  juste  et  légitime, 
de  mime  que  tout  ce  qui  est  légitime  est  possible  ou  néces- 
saire. Que  si  l’on  veut  en  conclure  que  la  politique  du 
panthéiste  incline  forcément  au  fatalisme,  et  ne  saurait 
comporter  une  constitution  libérale,  nous  sommes  loin 
d’en  disconvenir  : un  panthéiste  conséquent  doit  nier 
l’individualité  dans  l’Etat  aussi  bien  que  devant  Dieu. 

Ses  vues  sur  Dieu,  ou  plutôt  sur  la  société  reli- 
gieuse, Hegel  les  exposa  dans  ses  hardies  Leçons  sur 
la  Philosophie  de  la  religion,  que  le  docteur  Marheinecke 
fit  [Miraitre  aprèf>  la  mort  de  son  maître.  Par  suite  de 
l’intime  liaison  que  celui-ci  mettait  entre  la  religion,  la 
philosophie  et  l’histoire,  c’est-à-dire  entre  le  dévelop- 
pement général  de  l’idée  qui  est  l’histoire,  et  le  déve- 
loppement spécial  des  deux  déterminations  les  plus 
éminentes  de  l’idée,  qui  sont  la  religion  et  la  philoso- 
phie, il  arrive  que  les  Leçons  ne  peuvent  être  détachées 
de  deux  autres  cours  également  posthumes,  de  l'His- 
toire de  la  philosophie  et  de  la  Philosophie  de  l'histoire. 
Peut-être  ces  dernières  publications  sont-elles  les  sour- 
ces où  il  importe  principalement  d’étudier  la  théodicée 
hégélienne,  cette  théodicée  immense  que  l’auteur 
décrivait  ainsi  : « Le  développement  du  principe  de 
« l’esprit  est  la  véritable  Théodicée:  car  qu’est  celle-ci, 
« sinon  la  connaissance  que  l’esprit  ne  peut  s’affranchit 
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« que  dans  l’élément  de  l’esprit,  et  qoe  ce  qui  s’est 
9 passé,  et  se  passe  tous  les  jours,  non-seulement  vient 
a (le  Dieu,  mais  est  l’ouvrage  de  Dieu  même  ‘ » 

L’histoire,  dit  Hegel,  n’estaotrechoseque  l’expansion 
suoressive  de  l’esprit,  l’apparition  graduelle  des  élé- 
ments que  l’esjn-it  recèle  en  lui.  Chacune  de  ces  appa- 
ritions, de  ces  époque», mrlk  manifester  l’humanité,  où 
l’esprit  se  révèle  particulièrement  ; chacune  se  produit 
forcément,  parce  que  l’esprit  ne  peut  pas  ne  pas  se  ré- 
véler. Chacun  des  peuples  appelés  à représenter  tel 
élément  de  l’esprit  humain,  exprime  pleinement  une 
forme  donnée,  un  des  facteurs  du  développement  uni- 
versel et  continu  de  l’esprit.  Toutes  ces  manifestations, 
toutes  ces  |)ériodes  s’engendrent  les  unes  les  autres  en 
se  succédant,  et  constituent  un  drame  rapide  et  serré, 
uni  d’ailleurs  aux  révolutions  de  la  nature,  aux  desti- 
nées du  globe  terrestre,  aux  vicissitudes  de  l’espace  et 
du  temps.  Jusqu’à  présent,  continue  Hegel,  dérogeant 
celle  fois  à la  loi  de  tout  diviser  en  trois  parties,  ce 
vaste  spectacle  se  compose  de  quatre  actes,  de  quatre 
âges,  qui  représentent  quatre  principes  distincts,  bien 
qu’élroitementliés  entre  eux  : l’Orient,  la  Grèce,  Rome, 
la  Germanie.  L’antique  Orient,  ce  berceau  de  notrees- 
pèce,  est  le  théâtre  de  la  notion  de  l’infini,  encore  al»o- 
luect  indéterminée,  d’un  infini  substantiel,  immobile  et 
< omme  enveloppé  en  lui-même.  Aussi  le  rôle  de  l’indi- 
vidu y est-il  nul,  et  la  puissance  théocralique  y fond  le 
pouvoir  politique  avec  le  pouvoir  religieux,  dans  une 
unité  indissoluble , compacte  autant  qu'accablante. 

' Ltforu  tur  la  philos,  de  l'histoire,  V.  fin. 
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Parmi  les  Grecs  on  voil  la  notion  du  fini  se  former  et 
s’appliquer  en  tous  sens.  L’activité  libre  et  variée  du 
plus  complet  des  êtres  finis,  de  l’homme,  s’y  dégage  avec 
éclat  de  la  confusion  orientale,  secoue  l’apathie  asiati* 
que,  et  enfante  des  merveilles  de  sentiment  et  d’indé- 
pendance, tout  en  maintenant  son  rap|)ort  avec  l’infini, 
et  en  le  considérant  comme  un  rapport  de  dépendance 
qu’elle  exprime  sous  forme  de  symbole  et  de  mythe.  A 
Rome,  au  contraire,  longue  et  vive  répugnance  pour  le 
culte  de  l’infini,  règne  exclusif  de  la  notion  du  fini, 
règne  brillant  d’une  personnalité  jalouse,  en  face  d’une 
abstraction  vide,  d’un  vague  élément  d’universalité, 
que  cette  personnalité  ne  cesse  pas  de  combattre  et  de 
subjuguer.  Dans  le  monde  germanique  enfin,  sur  les 
ruines  de  cet  empire  égoïste,  l’uuité  divine  mieux 
comprise  et  la  nature  humaine  entièrement  affranchie 
se  rapftrochent , se  réconcilient , dans  le  sein  d’une 
identité  harmonieuse;  et  c’est  de  leur  alliance  désor- 
mais inaltérable  que  jaillissent  et  jailliront  de  pins  en 
plus  la  vérité,  la  liberté,  la  moralité,  toutes  les  qualités 
propres  à l’esprit  iiKxlerne. 

Tel  est  le  fond  commun  sur  lequel,  à en  croire  Hegel, 
se  détachent  trois  créations  spéciales,  les  beaux-arts, 
les  religions  et  la  philosophie.  Ces  trois  manifestations, 
il  est  vrai,  sont  nettement  distinctes;  mais,  dans  un  sys- 
tème où  toute  chose  so  présente  comme  une  révélation 
de  Dieu,  comme  une  expression  du  divin  mouvement  de 
l'idée,  ne  doivent-elles  pas  constituer  un  seul  et  même 
ordre  de  puissances?  Hegel  les  env  isage,  taïUèt  comme  les 
meilleures  productions  de  l’esprit  absolu,  tantôt  comme 
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les  zones  de  la  sphère  religieuse  eu  général.  L’art,  pour 
ce  philosophe,  c’est  l’effort  par  lequel  l’esprit  tâche  de 
réaliser  l’idée,  en  l’enfermant  dans  une  forme  exté- 
rieure, ou  d’effectuer  cet  accord  parfait  de  la  forme 
avec  la  conception  qui  constitue  Vidéal.  L’intermédiaire 
entre  l’art  et  la  philosophie  sera  la  religion  même,  la  re- 
ligion devenue  sensible  et  palpable,  mani/’este  et  reW/^e, 
la  religion  soutenue  des  beaux-arts  et  d’un  enthou- 
siasme romantique,  qui  porte  les  arts  à un  point  de  per- 
fection où  la  forme  leur  est  indifférente,  où  ils  se  nient 
en  quelque  sorte  eux-mêmes*.  C’est  en  se  niant  tout  à 
fait  soi-même , c’est  en  se  résolvant  dans  la  pensée 
pure,  que  l’art  se  transforme  en  philosophie  ; et  la  re- 
ligion, plus  que  tout  autre  moyen,  a le  mérite  d’aider 
à cette  transformation.  D’où  l’on  peut  induire  par  avance 
que  la  religion  n’est  elle-même,  aux  yeux  de  Hegel, 
qu’un  acheminement,  une  phase  qui  précède  et  prépare 
la  philosophie.  Voici  comment  il  conçoit  le  lien  qui  unit 
ces  deux  puissances. 

La  religion  et  la  philosophie , dit-il , tendent  au 
même  but  et  s’occupent  des  mêmes  objets,  de  Dieu  et 
des  choses  divines,  de  Dieu,  du  monde  et  de  leurs 
rapports.  Mais  si  elles  ont  même  substance,  même  con- 
tenu, elles  n’ont  ni  mêmes  allures,  ni  même  langage. 
Elles  s’adressent  à des  facultés  différentes,  l’une  à la 
foi,  l’autre  au  raisonnement.  La  première  s’offre  comme 
une  révélation  immédiate  de  l’esprit  divin , comme  une 
intuition  ou  représentation  expérimentale  des  choses 

> Voyez  les  Leçons  de  Hegel  sur  {'Esthétique,  rédigées  par  M.  Hotbo 
(T.  X),  el  traduites  en  Français  par  M.  Bénard. 
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spirituelles.  La  seconde  se  présente  comme  une  consi- 
dération réfléchie,  indirecte,  pensante;  comme  une  no- 
tion et  une  démonstration  de  Dieu.  La  religion  demande 
à être  comprise , expliquée  ; la  philosophie  est  seule 
capable  de  la  comprendre  et  de  l’expliquer,  c’est-à- 
dire,  de  dégager  l’esprit  caché  sous  le  symbole.  La 
religion  et  la  philosophie  se  produisent  toutes  les  deux 
dans  les  conditions  du  temps  et  de  l’espace,  avec  des 
modes  variés  et  successifs , et  suivent  ainsi  une  évolu- 
tion parallèle.  Enfin,  cette  évolution,  quoique  double, 
n’a  qu’un  terme.  Elle  fait  voir  comment  Dieu  se  déclare, 
ou  devient,  au  fond  de  la  conscience  humaine,  tantôt  in- 
tuitive , tantôt  réfléchie  ; comment  il  remplit  ce  théâtre 
de  son  activité,  et  quels  degrés  il  y parcourt,  avant 
d’arriver  à cette  vue  suprême,  à cette  connaissance 
parfaite , qui  est  l’absolue  identité  de  Dieu  avec 
l’homme,  ou  de  l’esprit  avec  l’esprit. 

Cependant , après  avoir  fixé  en  grand  l’idée  abs- 
traite soit  de  la  religion,  soit  de  la  philosophie,  et 
avant  que  de  revenir  à cette  idée,  dès  lors  épurée  et 
comme  transfigurée  , Hegel  s’attache  à dénombrer,  à 
graduer  les  formes  historiques  de  la  religion  et  de  la 
philosophie,  et  encore  davantage,  à les  représenter 
comme  autant  de  moments,  successifs  et  correspondants, 
du  développement  total  de  la  conscience  religieuse  et 
philosophique,  de  la  conscience  de  l’esprit  absolu. 

Conformément  à sa  méthode  , il  range  tous  les 
cultes  connus  en  trois  séries,  qui  se  subdivisent,  trois 
par  trois,  en  groupes  divers  : 1"  religion  de  la  nature; 
2"  religion  de  l’individualité  spirituelle  ; 3“  religion  ab- 
II.  17 
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soluiiionl  religieuse.  La  religion  rie  la  naliiro  comprenil 
la  religion  île  magie,  la  religion  d’imagination  et  lu 
religion  de  lumière.  La  religion  de  magie  se  ramifia 
en  fétichisme,  chamanisme,  culte  propre  aux.  .Mon- 
gols, culte  particulier  aux  Chinois,  lamismo  et  boud- 
dhisme. La  religion  d'imagination  a pour  type  la 
croyance  des  Indous,  le  brahmanisme.  La  religion  de 
lumière,  la  religion  du  symbole,  est  exprimée  le  mieux 
par  les  institutions  des  Parscs  et  par  celles  des  Egyp- 
tiens. Ce  que  Hegel  appelle  la  religion  de  l’individua- 
lité spirituelle  subit  également  trois  divisions.  La  reli- 
gion du  sublime  est  représentée  par  le  judaïsme.  La 
religion  de  la  beauté , la  riche  et  gracieuse  mythologie 
des  Grecs,  est  un  culte  tour  à tour  épique,  lyrique  et 
dramatique;  ses  hymnes  et  ses  oracles,  ses  mystères 
et  ses  fêtes , et  jusqu’à  sa  foi  au  Destin , annoncent 
un  peuple  d’artistes*.  La  religion  de  l’entendement  se 
confond  avec  la  mythologie  utile  et  pratique  des  Ro- 
mains. Enfin , la  religion  absolument  religieuse  s’est 
réalisée  dans  le  christianisme , lequel  en  dégénérant 
se  change  on  mahométisme  , mais  en  s’épurant  se 
tourne  en  philosophie  de  l’esprit  pur,  en  philosophie 
de  l’idée  absolue.  De  môme  que  cetie  sorte  de  philo- 
sophie , le  christianisme  enseigne  une  révélation  per- 
manente de  la  Divinité,  sa  transmutation  perpétuelle , 
sa  transsubstantiation  universelle  ; l’incarnation,  la  tri- 
nité,  l’ubiquité  , ne  sont-elles  pas  les  objets  essentiels 
de  la  foi  qu’inspire  l’Evangile  ? 

Hegel,  on  le  devine,  en  conclut  qu’il  y a parfaite 

> PhHtontinolope,  p.  5^7  sqq. 
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harmonie  entre  sa  doctrine  et  la  religion  chrétienne.  , 
Mais  on  voit  aussi  qu’il  assigne  pour  dernier  terme  à 
la  carrière  de  l’esprit,  non  pas  la  religion,  mais  la 
philosophie.  La  philosophie  lui  est  la  pensée  se  déve- 
loppant dans  son  milieu  propre,  se  nourrissant  de  son 
élément  spécial , exclusif  : c’est  l’histoire  interne  de 
la  pensée.  De  là  cette  conséquence  à la  fois  neuve  et 
féconde,  qui  mérite  d’étre  fortement  recommandée  : 
on  ne  saurait  trouver  dans  un  système  de  philosophie 
que  ce  qui  remplit  l’histoire  de  la  philosophie,  et  ce 
qui  remplit  cette  histoire  doit  se  retrouver  infaillible- 
ment dans  un  système  philosophique.  De  là,  [X)ur  cha- 
que penseur,  nécessité  d’approfondir  les  théories  du 
passé,  les  opinions  antérieures  à son  époque.  Cepen- 
dant, c’est  une  nécessité  aussi  pour  le  philosophe  d’in- 
terpréter les  faits  qui  composent  les  annales  de  la  pen- 
sée, parce  que  ces  faits  y paraissent  avec  un  carac- 
tère déterminé  et  relatif,  qui  constitue  une  opposition 
de  principes.  Il  importe  de  les  considérer  comme  au- 
tant d’anneaux,  de  membres  indispensables  à l’orga- 
nisme total  de  la  pensée,  comme  des  branches  qu’ali- 
mente la  mémo  sève,  que  portent  le  même  tronc  et 
la  même  racine.  La  doctrine  la  dernière  venue  est 
donc,  toujours  le  résumé,  le  résultat  de  toutes  les  doc- 
trines, ses  devancières.  En  contenant  tous  les  éléments 
essentiels,  comme  le  fruit  contient  toute  la  substance 
de  l’arbre,  et  en  y ajoutant  en  même  temps  un  élé- 
ment nouveau,  un  nouveau  progrès,  elle  est,  pour  les 
contemporains,  la  doctrine  la  plus  mûre  et  la  plus  so- 
lide, la  pensée  la  plus  concrèu.  11  y a plus  : envisagés 
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ainsi,  Ions  les  systèmes  en  se  succédant  constituent 
un  système  unique  et  continu,  un  même  travail , et 
supposent  un  même  auteur,  qui  est  l’architecte  même 
des  siècles  et  des  idées,  l’esprit  divin.  La  preuve  que 
là  se  trouve  leur  source  commune  et  leur  commun 
soutien,  c’est  qu’ils  suivent  une  progression  constante. 
Or,  la  marque  distinctive  de  l’esprit  divin,  c’est  pré- 
cisément qu’il  se  révèle  de  plus  en  plus  et  qu’il  reste 
néanmoins  toujours  au-dessus  des  expressions  qui  le 
révèlent,  c’est-à-dire,  au-dessus  des  conceptions  et  des 
spéculations.  Ce  rapport  intime  entre  l’esprit  divin  et 
la  chaîne  ininterrompue  des  écoles  philosophiques  est 
cause  aussi  de  l’étroite  correspondance  que  l’on  re- 
marque entre  chaque  école  et  l’àge  où  elle  fleurit.  Une 
école,  c’est  la  conscience  ou  l’intelligence  du  siècle 
même,  c’est  la  clef  qui  seule  en  ouvre  les  profondeurs 
les  plus  secrètes.  Ce  qui  caractérise  une  école,  c’est  sa 
méthode.  Qu’est-ce  qu’une  méthode,  en  effet,  sinon  la 
manière  dont  une  école  comprend  et  applique  son  rap- 
port avec  la  vérité,  avec  les  choses,  avec  l’esprit  divin 
et  ses  manifestations  physiques  ou  morales?  Jusqu’ici 
l’esprit,  cet  objet  immuable  des  investigations  spécula- 
tives, parait  avoir  eu  trois  sortes  de  relations  avec  la 
philosophie;  en  d’autres  termes,  la  philosophie  semble 
avoir  employé  trois  sortes  de  méthodes,  en  recher- 
chant le  fond  et  les  formes  de  l’idée  éternelle.  Autant  de 
périodes,  en  quelque  sorte  organiques,  pour  la  suite  do 
lareligion,  autant  d’époques  distinctes  pour  celle  de  la 
philosophie.  D’abord  purement  interne  et  subjective,  dit 
Hegel,  la  philosophie  prétendsaisirl’essence  des  choses 
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dans  la  raison  môme  ; c’est  l’époque  du  dogmatisme 
primitif,  de  la  métaphysiipie  et  de  la  logique  anciennes. 
Tout  à fait  objective  et  externe  ensuite,  elle  ne  cherche 
la  vérité  qu’au  moyen  de  l’expérience  matérielle,  dans 
le  témoignage  des  sens  ; c’est  le  règne  du  sensualisme, 
de  l’empirisme  grossier.  Cette  phase  aboutit,  d’une 
part,  à la  doctrine  de  Kant,  espèce  de  critique  qui  s’ap- 
puie encore  sur  l’observation  extérieure,  mais  qui  la 
transforme  déjà,  en  considérant  les  impressions  phy- 
siques comme  des  phénomènes,  comme  des  apparences 
sensibles.  D’autre  part,  elle  conduit  à l’école  de  Ja- 
cobi,  à cette  philosophie  du  sentiment,  qui  s’élance  par 
la  foi  vers  la  région  des  choses  divines  et  éternelles. 
La  troisième  période  enfin  aura  pour  mission  d’allier, 
de  concilier  deux  points  de  vue  qui  s’engendrent  et 
s’excluent  tour  à tour.  Absolue,  elle  fondra  les  deux 
méthodes  dans  une  unité  suprême,  dans  cette  identité 
prinaordiale  et  finale  du  subjectif  avec  l’objectif,  qui 
est  la  pensée  môme,  l’absolu  môme,  mais  l’absolu  en 
mouvement  et  en  acte.  Elle  montrera  que  cet  absolu, 
non-seulement  se  manifeste  aussi  bien  dans  le  ratio- 
nalisme que  dans  l’empirisme,  dans  le  dogmatisme  que 
dans  le  criticisme  ; mais  que  seul  il  les  explique  et  les 
accorde  sans  effort,  en  les  subordonnant  l’un  à l’autre, 
en  les  regardant  comme  les  stations  également  néces- 
saires du  progrès,  à la  fois  créateur  et  destructif,  de 
l’esprit  universel.  La  philosophie  absolue,  l’idéalisme 
dialectique,  le  système  de  Hegel,  en  un  mot,  voilà 
l’expression  suprême , la  conclusion  finale  de  la  pen- 
sée philo.sophique , et,  par  conséquent,  de  la  pensée 
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divine  et  infinie  ; tout  ensemble  l’abrégé  des  notions 
qu’ont  eues  les  siècles  passés,  et  la  substance  des  idées 
qu’auront  les  temps  futurs.  Comme  elle  se  donne  pour 
l’interprète  infaillible  des  cultes,  elle  s’établit  le  fon- 
dement et  le  faîte  des  systèmes,  des  méthodes  philo- 
sophiques. Réfléchissant  l’unité,  l’identité  de  toutes 
choses,  celle  de  Dieu,  celle  du  monde,  celle  de  leurs 
rapports,  celle  de  tous  les  contraires,  de  tous  les  ex- 
trêmes, elle  se  présente  comme  l’explication  et  la  con- 
ciliation universelles,  comme  la  lumière  de  l’esprit  hu- 
main, comme  lu  première  lettre  de  la  création  et  le 
dernier  mot  de  la  civilisation. 
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< Hegol  conçut  le  vante  projet  de  r^nnir  tou- 
tes te»  direction»  éparses  de  h philosophie  et 
de  les  centraliser  dans  un  système  <|ui  les  con>« 
prit  toutes...  La  D»gi(iue  et  l'OiiUilogie  uc  août 
donc  qu’une  seule  et  même  chose.  CVst  li, 
peut^tre,  l’idée  lu  plus  hardie  et  la  plus  avan- 
cée que  la  philosophie  ait  atteinte  jusqu’à  ce 
Jour.»  M.  BatTUNUiiiT  Siivi-HiLiiai. 


Nous  avons  dû  suivre  jusqu’au  bout  un  système  où 
tout  s’enchaîne,  où  la  théologie  en  particulier  se  mêle 
intimement  à chaque  article  essentiel.  Quand  l’fdee  est 
aussi  bien  Dieu  que  ïélre,  la  théologie  doit  tenir  autant 
de  place  que  la  logique,  ou  que  l'ontologie. 

Mais  puisque  là,  à plusieurs  égards,  tout  est  doctrine 
religieuse;  puisque,  de  plus,  chacune  de  ces  doctrines 
participe  ou  conduit  au  [)lus  absolu  des  panthéismes, 
ne  faut-il  pas  examiner  avec  soin  le  système  tout  en- 
tier ? N’en  faut-il  pas  peser  les  principes  et  la  méthode, 
encore  plus  que  les  résultats?  C’est  ce  que  nous  allons 
entreprendre,  aussi  brièvement  et  aussi  nettement  que 
l’obscurité  du  sujet  et  le  défaut  d’espace  pourront  nous 
le  permettre. 

A en  croire  Hegel  et  la  plupart  de  ses  disciples,  rien 
n’égale  en  importance  la  méthode,  la  manière  dont  nous 
voyons  les  choses,  ou  plutôt,  la  manière  dont  les  choses 
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se  manifestent  à nous,  nous  révélant  l’esprit  qui  est  au 
fond  d’elles,  comme  au  fond  de  nous-mêmes.  Posséder 
la  véritable  méthode  serait  avoir  le  secret,  non-seule- 
ment de  la  science  humaine,  mais  de  la  génération  et 
de  la  constitution  du  monde,  à la  fois  la  gnose  de  Dieu 
et  la  genèse  de  l’univers  ; car  ce  serait  savoir  comment 
l’idée  une  et  commune  se  développe  ou  s’organise 
partout,  comment  elle  opère  dans  l’esprit  qui  réflé- 
chit et  connaît,  et  comment  elle  agit  dans  les  choses 
faites  pour  être  conçues  et  pénétrées;  comment  enfin 
l’idée  souveraine  pense  toutes  les  sortes  d’êtres  pen- 
sables. 

Il  y avait  une  double  raison  pour  laquelle  Hegel 
tenait  en  si  haute  estime  sa  méthode.  D’abord,  c’é- 
tait elle  qui  devait  servir  à le  distinguer  de  M.  de  Schel- 
ling,  son  rival.  En  second  lieu,  il  .sentait  mieux  que 
personne  qu’une  philosophie  où  le  système  de  la  science 
était  identifié  avec  l’ensemble  des  êtres,  ne  pouvait 
qu’égaler  la  méthode  au  système,  que  la  proclamer  uni- 
verselle et  infaillible,  que  l’établir  le  centre , le  nerf  et 
comme  le  symbole  de  la  science  absolue  tout  entière. 

Dans  l’ouvrage  où  il  commence  à montrer  quelque 
indépendance,  dans  la  Phénoménologie  de  l’esprit,  He- 
gel se  plaint  déjà  de  l’absence  de  rigueur  et  de  préci- 
sion, qui  régnait  dans  l’école  à laquelle  il  entendait  en- 
core demeurer  fidèle.  « Allures  poétiques  et  rêveuses, 
mouvements  mystiques  et  romantiques,  inspirations 
dithyrambiques  ou  rhapsodies,  contemplations  capri- 
cieuses, ambitieuses,  brillants  désordres  de  plus  d’un 
genre,  » voilà  ce  que  le  sévère  logicien  trouvait  chez 
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les  sectateurs  de  Schelling,  ses  condisciples.  Il  appelait 
cela  des  intuitions  nonchalantes,  des  spéculations  soit 
ftTei,  soit  parewus«s.  A ces  jeux  d’imagination  , à cet 
enthousiasme  stérile  ou  intempestif,  disait-il,  substi- 
tuons sans  tarder  un  travail  studieux  et  réfléchi,  des 
procédés  patients  et  sobres,  les  laborieuses  conquêtes 
de  l’examen  scientifique,  une  rédaction  nette  et  inva- 
riable, le  joug  salutaire  d’une  inflexible  méthode.  Non 
pas  qu’il  faille  abandonner  les  principales  conceptions 
de  Schelling,  non  : il  suffira  d’exposer  avec  ordre  tout 
ce  qu’elles  renferment  sous  une  forme  confuse,  indé- 
cise, presque  turbulente.  Construisons  logiquement, 
déduisons  et  organisons  d’une  manière  systématique 
le  système  absolu  de  l’absolue  identité...  Le  parti  que 
prit  Hegel  était  alors  une  résolution  utile,  nécessaire 
même  ; mais  il  fut  aussi  l’effet  d’une  réaction  impé- 
tueuse. Comme  tel,  il  devait  amener  des  écarts  en 
sens  contraire.  Qui  peut  méconnaître  le  trait  qui  le  carac- 
térise ? Une  incroyable  avidité  de  démonstration  et  de 
classification , la  passion  des  généralités , un  culte 
presque  superstitieux  pour  les  notions  purement  logi- 
ques , pour  l’appareil  de  la  dialectique , pour  un  ra- 
tionalisme roide  et  hautain , qui  dédaigne  ce  qu’il  ne 
réussit  pas  à faire  entrer  dans  ses  cadres  immobiles, 
et  qui  ne  craint  ni  d’affirmer  ni  de  nier  contre  l’évi- 
dence des  faits , chaque  fois  que  l’honneur  de  sa  mé- 
thode exige  soit  une  affirmation , soit  une  négation. 
Après  avoir  signalé  avec  uhe  légitime  habileté  les 
usurpations  de  la  fantaisie , Hegel  s’est  permis  à son 
tour  des  fictions,  mais  des  fictions  abstraites,  des  hy- 
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pothèses  de  dialecticien.  A l’idolâtrie  de  Yinluition 
inielleciueüe  il  a fait  succéder  celle  de  la  déduction 
méthodique , celle  que  l’on  a fort  bien  appelée  métko- 
doiàirie. 

Qu’est-ce  donc  que  celte  méthode?...  Ici  encore  il 
faut  rapprocher  Hegel  de  l’un  de  ses  prédécesseurs  im- 
médiats. Comme  il  empruntait  à Schelling  le  fond  de  sa 
théorie,  il  tenait  de  Firhle  la  forme,  la  méthode.  Fichto 
n’avait-il  pas  réduit  à trois  les  mouvements  de  l’étre 
qu’il  regardait  comme  seul  réel , du  mot  ? Tout , à ses 
jeux , se  passait  en  trois  moments , parcourait  trois 
degrés , se  composait  de  trois  membres.  Le  moi  se 
|X)se  , puis,  en  face  de  soi,  il  pose  une  limite,  le  monde 
extérieur  ou  la  nature  ; enfin , revenant  à soi-même , 
il  se  recompose,  ou  compose  un  moi  supérieur,  le  moi 
pur  et  absolu,  l’ordre  moral  et  divin,  la  Divinité.  Thèse, 
antithèse  et  sj'nthèse,  voilà. les  trois  modes  du  déve- 
loppement de  la  conscience  et  de  l’existence.  Or,  ce 
que  Fichte  avait  affirmé  du  mot , Hegel  voulut  l’appli- 
quer à l’être  en  général  ; en  même  temps  qu'il  s’effor- 
ça de  donner  cet  être  tout  abstrait  pour  type , pour 
fondement  invisible  à la  nature,  comme  à l’esprit,  à 
l’univers  réel  sous  toutes  ses  faces.  L’évolution  à 
trois  phases,  que  l’idéalisme  subjectif  de  Fichte  avait  ré- 
servée au  domaine  du  sujet,  à la  sphère  de  l’intelli- 
gence humaine,  Hegel  l’étendit  au  domaine  des  objets, 
la  transporta  au  sein  do  ce  qui  soutient  ou  régit  les 
objets  et  le  sujet  à la  fois ,'  au  sein  do  ['absolu. 

Cette  triplicité , cette  trichotomie  de  l’être  universel 
lui  devint  la  loi  des  lois,  la  loi  absolue,  la  nécessité 
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par  excellence.  Elle  n’exprime  plus  seulement  un  be- 
soin de  l’àme,  quoiqu’elle  s’accorde  avec  un  procédé 
psychologique  ; plus  seulement  une  exigence  de  la 
raison,  bien  qu’elle  énonce  une  règle  de  logique  ; mais 
elle  répond  au  cours  réel  et  irrésistible,  au  cours  ob~ 
jecti/' et  interne  de  toutes  choses,  au  fonds  immanent , à 
l’esprit  même  de  la  nature , inhérent  ù chaque  être 
particulier. 

Comment  Hegel  tàche-t-il  de  rendre  admissible  cette 
assertion  capitale  ? Le  principe  d’action  et  de  mouve- 
ment, dit-il^  l’essence  qui  anime  et  gouverne  chaque 
chose , puisqu’elle  la  constitue  , ne  saurait  différer  de 
l’essence  qui  nous  anime  et  nous  gouverne , du  prin- 
cipe qui  sait  et  réfléchit  en  nous , qui  nous  fait  savoir 
et  réfléchir,  c’est-à-dire,  de  la  pensée.  Quand  on  con- 
naît l’ordre  qui  préside  à la  manifestation  de  la  pensée, 
on  possède  donc  la  loi  propre  à l’organisation  de  l’uni- 
vers. L’identité  entre  l’ordre  logique  cl  l’ordre  réel 
n’est-elle  pas  inévitable?  Le  quelque  chose  auquel  l’or- 
dre logique  aboutit  en  s’élevant,  n’est  plus  discernable 
du  quelque  chose  qui  forme  le  dernier  fondement  de 
l’ordre  réel;  l’un  et  l’autre  ordre  se  termine  à cette 
proposition  identique  : l'être  est  ce  qui  est.  Ce  qui  se 
passe  dans  l’acte  de  réflexion  devient  ainsi  la  mesure, 
le  modèle  de  ce  qui  arrive  dans  tout  autre  acte,  en  tout 
fait,  quel  qu’il  soit.  Si  notre  conscience,  notre  intelli- 
gence, notre  savoir  ont  de  la  vérité,  ils  sont  aussi  « la 
science  de  la  vérité  , » de  toute  vérité , de  toutes 
choses  , la  science  universelle  et  absolue.  La  marche 
de  l’enlcndemenl  humain  représente  la  marche  do 
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l’univers  ; marche  circulaire  , qui  se  compose  de  trois 
stations.  Une  notion  donnée  se  pose  et  s’affirme  ; puis, 
se  scindant  et  se  décomposant,  elle  se  tourne  en  notion 
négative,  en  opposition,  contre-position,  contradiction; 
celle-ci  enfin , se  niant  elle-même , donne  naissance  à 
une  troisième  notion  qui  concilie  les  deux  premières , 
qui  constitue  une  notion  plus  large , en  même  temps 
qu’elle  reproduit,  à une  plus  haute  puissance,  la  pro- 
position primitive  , et  qu’à  son  tour  elle  engendre  une 
nouvelle  série  de  mouvements  semblables.  Identité , 
distinction  ou  séparation,  enfin  retour  à l’identité.  C’est 
d’un  gland  que  part  le  chêne  et  c’est  à un  gland  qu’il 
aboutit.  Ce  qui  est  d’abord  en  soi  tend  à se  constituer 
pour  soi , et  finit  par  être  tout  ensemble  en  soi  et  pour 
soi*.  Ce  qui  n’existe  dans  l’origine  qu’abstraitement 
et  intellectuellement  pas.se  à l’état  de  nature , d’exis- 
tence particulière  et  individuelle , et  retourne  à l’état 
intellectuel , à l’étal  supérieur  d’esprit.  C’est  toujours 
un  élément  logique  qui  fournit  le  premier  membre  , la 
raison  d'être.  Le  second  membre  , c’est  l’abstrait  de- 
venu particulier,  après  avoir  nié  sa  généralité.  Le 
troisième , c’est  une  idée  concrète , c’est-à-dire  une 
idée  où  la  thèse  et  l’antithèse,  l’élément  positif  et  l’élé- 
ment négatif,  se  trouvent  conciliés  dans  une  généralité 
plus  haute  et  tout  à fait  développée.  Si  le  premier 
membre  correspond , en  logique , à l’acte  d’entende- 
ment qui  pose  la  notion  , le  second  répond  au  juge- 


* Voici  comment  un  des  disciples  de  Hegel  exprime  cela  en  laUo  : 
« Aliquid  jirimum  in  te  est,  deinde  in  rebut  extemie  hteret,posiremo  sibi 
te  conciliât,  » Voyez  M.  Mussmann,  De  idealiimo. 
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ment  qui  divise  et  sépare , qui  particularise  ; et  le 
troisième  au  raisonnement  qui  conclut  et  résume  , qui 
[X)se  une  notion  plus  élevée , plus  ample.  Dans  le 
monde  physique,  même  succession  ; la  nature  est  d’a- 
l)ord  mécanique,  ensuite  cliiinique,  finalement  orga- 
nique. En  morale , ou  plutôt  dans  la  sphère  de  l’esprit 
revenu  à lui  môme,  l’art  exprime  le  premier  pas,  la 
religion  le  deuxième,  la  philosophie  le  dernier...  Telle 
est  donc , continue  Hegel , la  marche  inhérente  à la 
nature  de  la  chose , l’irrésistible  force  des  choses.  Elle 
doit  être  telle,  parce  qu’elle  est  la  marche  de  l’esprit , 
celle  de  l’idée,  mère  de  toutes  choses;  parce  qu’elle 
est  le  mouvement  immanent  de  cette  dialectique  réelle , 
et  en  quelque  sorte  matérielle,  qui  organise  les  choses, 
qui  les  produit  et  les  détruit,  les  affinue  et  les  nie,  les 
conçoit  et  les  explique.  On  peut  l’appeler  le  rhythme 
naturel  de  chaque  choee , son  mouvement  propre.  On 
pourrait  la  nommer  la  marche  même  de  Dieu  à travers 
l’univers,  la  voie  et  le  voyage  do  Dieu,  toù  Seoü 
[u9o5oç  *,  son  procédé  et  son  épanouissement,  son 
pied  et  sa  main , c’est-à-dire,  son  habitation  et  sa  pré- 
sence en  tout  ce  qui  existe  et  apparaît.  Il  faut  enfin  la 
considérer  comme  l’unique  loi  du  progrès,  du  procès, 
proceisus  ; comme  cette  loi  que  la  raison  ou  la  puis- 
sance cachée  des  choses , l’idée , suit  et  applique  par- 
tout, au  milieu  des  sphères  les  plus  dissemblables... 

L’objection  qui  devait  s’offrir  la  première  contre 
une  déduction  si  spécieuse , c’est  que  la  nature  des 

> Vo-ycz  Fr.  Ricbter,  Doctrine  des  citoses  derniires  (en  allemand),  I, 

p.M. 
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choses  ne  déljiile  jamais  par  une  abstraction.  Cette 
objection,  Hegel  croyait  pouvoir  l’écarter  ainsi.  J’at- 
taebo  au  mot  d’afts/rail , disait-il , un  sens  à part;  j’en- 
tends désigner  par  là  tout  ce  qui  est  confus  encore  et 
non  iléveloppé,  implicite  et  indistinct,  encore  en  germe. 
I.’opération  négative , qui  constitue  la  seconde  partie 
du  travail  interne  des  choses , consiste  précisément  à 
développer  et  à mettre  au  jour,  à déclarer  ce  que  le 
germe  contient  obscurément.  L’opération  finale  repro- 
duit sous  forme  d’unité  ces  développements  divers,  et 
en  fait  comprendre  mieux,  l’identité  jusque-là  voilée. 
L’intelligence  qui  dirige  invisiblement  les  moindres 
mouvements  de  chaque  être,  comme  elle  régit  la  per- 
sonne humaine , ne  peut  jamais  procéder  autrement. 
Partout,  elle  part  d’une  puissance  générale  encore 
latente  ; elle  pousse  cette  puissance  dans  toutes  les 
directions  possibles,  elle  l’épanouit  en  la  réalisant; 
et  elle  montre  enün  que  tous  ces  effets  si  divers,  si 
contraires  , sont  le  résultat  de  la  même  force,  aspirent 
au  même  but  ou  doivent  effectuer  la  même  essence,  au 
service  de  la  môme  idée...  Qu’est-ce  à dire,  sinon  que 
Hegel , par  une  arrière-vue  formée  au  profit  de  son 
système , fait  signifier  au  terme  d’abstraction  deux 
choses  très  différentes  , dont  l’une  peut  être  acceptée , 
dont  l’autre  doit  être  repoussée  ? Nous  iwuvoiis  lui  ac- 
corder, en  effet,  que  la  lumière  sort  de  l’obscurité,  ou 
le  végétal  de  la  semence  , que  l'actuel  sort  du  virtuel  : 
mais  s’ensuit-il  que  le  virtuel , la  semence  et  l’obscu- 
rité, .soient  des  choses  abstraites , ce  mol  pris  dans 
l’acception  universelle?  S’ensuit-il  que  toute  origine 
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soit  toujours  une  notion  générale  ? De  ce  que  le  coin- 
menceineul  d’une  existence  est  confus  et  obscur  pour 
nous,  il  ne  résulte  point  qu’il  le  soit  en  lui-méme,  ni 
surtout  qu’il  soit  comparable  avec  une  idée  abstraite. 

Quoi  qu’il  en  soit,  cette  même  argumentation  tombe 
devant  une  objection  bien  autrement  vaste  et  sérieuse. 
Elle  présupiwse  ce  qui  est  précisément  en  question , 
c’est-à-dire  que  la  philosophie  absolue  est  trouvée , toute 
faite,  et  qu’elle  n’est  mémo  autre  que  la  philosophie  de 
l’identité.  Sans  doute,  si  ce  genre  de  philosophie  était  le 
vrai,  la  méthode  do  Hegel  serait  l’unique  méthode 
durable.  Mais  cette  vérité  de  l’ideniisme,  il  s’agirait 
d’abord  de  la  démontrer,  et  c’est  à quoi  on  n’a  pas  en- 
core réussi.  Quant  à la  philosophie  absolue,  philosophie 
plus  qu’humaine,  elle  n’est  pour  l'humanilé  qu’un  vœu 
ardent  et  une  aspiration,  un  but  idéal,  un  but  que  la 
science  réelle  s’efforce  d’atteindre,  et  dont  elle  appro- 
che, d’àge  eu  âge,  de  plus  en  plus.  Quoique  infiniment 
perfectible,  la  science  humaine  ménle-t-cllc  le  litre 
de  science  parfaite  et  infinie?  Pour  que  la  philoso- 
phie le  pût  mériter,  il  faudrait  qu’il  n’y  eût  aucune  dif- 
férence entre  son  instrument,  la  raison,  et  la  réalité  ; 
qu’il  y eût  effectivement  identité  entre  la  logique  d’une 
part,  l’univers  et  l’histoire  d’autre  part.  Cependant,  rien 
n’est  plus  manifeste  que  la  distance  qui  sépare  ces  deux 
ordres  de  choses*.  La  raison  prétend  sans  cesse  réfor- 
mer la  réalité  sur  ses  conceptions  et  ses  plans  propres  ; 
elle  propose  des  fins  qui  contredisent  netlemeut  les  opi 
nions  régnantes,  les  institutions  établies  ; elle  cherche 

* Le  poete  Kückert  s'est  moqué  iDgénieusemeot  de  cal  essai  d'identifier 
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à rendre  efleclif,  à constituer  au  dehors  un  monde  tout 
intérieur;  et,  chose  curieuse,  la  recherche  d'une  science 
pure  et  accomplie  fait  elle-même  partie  de  ce  monde 
intérieur.  Tout  ce  travail,  qui  est  l’œuvre  successive  de 
la  civilisation,  dément  l’axiome  hégélien,  suivant  lequel 
ce  qui  est  réel  est  raisonnable  et  ce  qui  est  raisonnable  est  réel. 
Tout  cet  efl'ort  défend  do  regarder  la  méthode  hégé- 
lienne comme  l'exacte  copie  du  cours  authentique  des 
choses,  de  donner  la  logique  immanente  pour  la  législa- 
trice de  la  physique  et  de  l’éthique,  de  la  création  et 
de  la  société.  L’illusion  était  facile  autrefois,  peut-être  ; 
mais  elle  serait  blâmable  aujourd’hui.  Oserait-on  sou- 
tenir que  la  réalité  ne  saurait  différer  de  la  marche  de 
Vidée,  ne  saurait  s’expliquer  que  par  la  méthode  dia- 
lectique, après  avoir  vu  l’inventeur  de  cette  méthode 
et  les  adeptes  de  cette  idée  rejeter  comme  insignifiants 
tant  de  détails  qui  les  embarrassaient,  tous  les  problè- 
mes qui  ne  pouvaient  être  résolus  à priori,  ou  qui  re- 
fusaient d’entrer  dans  les  catégories  de  la  Logique 


la  penscie  avec  la  réalité,  dans  des  vers  dilliciles  à traduire,  à cause  de 
leur  finesse  et  de  leur  concision  (Sayesse  du  brahmane)  : 

c Du  denkst,  was  du  denkst,  das  musse  drum  so  sein  ; 
t)uch  deuke  : denkcst  du  deiin  auf  dcr  VVelt  allein? 

Vie)  André  denkeu  auch,  sîrt  Andrcs  dcnkcn  sir, 

Poch  auders  wird  das  Sain  durch  auders  denkm  nie. 

Es  læsst  sich  so  und  so  von  unscnn  Denkrn  tasscn, 

Bleibt  was  es  ist  und  sieht  dem  Spiele  zu  pelasaen.  • 

u Tu  t'imagines  que  ce  que  tu  penses  doive  être  tel  que  tu  le  penses. 
Songes-y  cependant  : es-tu  donc  au  monde  l'unique  être  pensant?  Bien 
d'autres  pensent  aussi,  et  conçoivent  bien  des  choses  infiniment  différentes. 
Toutefois,  les  conceptions  ont  beau  vatierà  l'infini,  elles  ne  changent  pas 
l'étre  même.  Cet  être  se  laisse  saisir  à notre  pensée  d'une  manière,  puis 
d'une  autre  et  d'une  autre  encore;  mais  il  reste  ce  qu'il  est,  et  assiste  à 
ce  jeu  d'idées  en  tranquille  spectateur.  ■> 
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nouvelle  ; après  avoir  vu  surtout  les  disciples  de  l’i'de’a- 
lisle  absolu  appliquer  en  sens  contraires  cette  mé- 
thode commune,  et  s’en  servir  pour  se  combattre  entre 
eux? En  1850,  ils  classent,  ils  enchaînent,  ils  déduisent 
les  notions  et  les  êtres  tout  autrement  qu’en  1830.  Tout 
n’était  donc  pas  découvert  en  1830.  Le  système  du 
maître  ne  contenait  donc  pas  alors  la  vérité  infinie  et 
totale,  sa  méthode  ne  possédait  pas  le  secret  du  déve- 
loppement de  toutes  choses.  On  peut,  on  doit  admirer 
l’audace,  la  fécondité,  la  patience,  le  savoir,  l’infatiga- 
ble habileté,  mis  en  jeu  par  ce  maître  pour  justifier, 
en  l’appliquant,  cette  méthode  universelle.  Mais  celle- 
ci  n’en  reste  pas  moins  une  hypothèse , une  sorte  de 
gageure  ; ou  si  on  l’aime  mieux,  un  essai  d’interpréta- 
tion, et  non  une  image,  de  la  marche  positive  de  l’uni- 
vers. A l’exemple  de  Schelling  et  de  Spinosa,  Hegel 
supprime  le  supposé  que,  qu’il  avait  dû  prononcer  en  lui- 
même  au  début  de  son  entreprise.  Supposé  qu’il  y ait 
identité  absolue  entre  ce  que  je  pense  et  ce  qui  est,  entre 
la  pensée  humaine  et  la  pensée  qui  circule  dans  l’uni- 
vers ; supposé  que  l’être  réel  contienne  exactement  ce 
qui  est  compris  dans  mon  intelligence,  lorsque  j’énonce 
le  mol  d’être  ; supposé  que  je  conçoive  les  choses  de  la 
manière  dont  les  conçoit,  les  a conçues  l’esprit  qui  lésa 
faites  et  les  maintient;  supposé  qu’il  en  soit  ainsi...  Mais 
à ce  supposé  se  substitue  bientôt  un  II  faut  ; et,  après 
avoir  modestement  admis  que  celte  unité  est  possible , 
l’auteur  se  persuade,  ouveutnous  persuader  qu’elle  est 
n*essaire.  Ce  n’est  plus  la  probabilité,  c’est  l’infaillibilité 
de  sa  méthode  qu’il  en  vient  à soutenir. 

II.  18 
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11  est  facile  de  montrer  combien  ce  prétendu  privilège 
est  chimérique.  Ce  qui  est  moins  facile,  c’est  d’indiquer 
en  détail  toutes  les  fictions  gratuites,  toutes  les  pétitions 
de  principe,  toutes  les  abstractions  téméraires,  tous  les 
oublis  adroitement  déguisés,  toutes  les  interprétations 
arbitraires  jou  violentes,  qu’il  fallait  entasser,  avant  de 
pouvoir  proclamer  une  autorité  si  illimitée.  Forcé  de 
choisir,  bornons-nous  aux  hypothèses  et  aux  omissions 
les  plus  saillantes,  particulièrement  à celles  qui  intéres- 
sent la  philosophie  religieuse. 

Nous  l’avons  dit,  c’est  de  l’étre,  pris  tn  abitrocto,  c’est 
de  l’abstraction  de  l’étre  que  part  la  méthode  hégélienne. 
La  notion  de  quelque  chose  étant , comme  l’avait  déjà 
pensé  l’ancienne  ontologie,  la  notion  la  plus  vaste,  la 
plus  vide,  la  plus  dépourvue  de  caractères  et  d’attri- 
buts, la  notion  qui  s’applique  ainsi  au  plus  grand  nom- 
bre d’êtres  pourvus  d’attributs  fait  le  fondement  ration- 
nel des  êtres  particuliers,  suivant  Hegel  aussi,  et  doit 
fournir  la  base  d’une  théorie  qui  tâche  d’expliquer  la 
formation  de  tous  les  êtres.  La  notion  la  plus  généi  ale 
étant  la  plus  abstraite,  la  première  en  dignité,  sur  l’é- 
cbelle  des  notions,  n’est^elle  pas  aussi  la  première  en 
date,  dans  l'évolution  et  la  génération  des  choses  ’... 
Soit  : mais  comment  ce  vide  absolu  produira-t-il  l’i  afi- 
nie  variété  d’existences  revêtues  de  qualités,  de  p lis- 
sances  déterminées?  Comment  l’abstraction  aveugl } et 
inféconde,  comment  le  néant  logique  peut-il  dev  :nir 
l’inépuisable  source  de  la  réalité  vivante  et  conci  de, 
intelligente  même  et  moralement  active  ? 

Voici  ce  qui  a été  répondu  : L’être  abstrait  est  me 
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notion,  par  conséquent  quelque  chose  d’intellectuel, 
un  objet  intelligible,  une  réalité  spirituelle...  D’accord; 
mais  dès  lors  l’élre  abstrait  n'est  plus  le  premier  être , 
primumet  summum,  et  n’a  plus  droit  à la  première  place 
dans  le  mouvement  dialectique  des  choses.  Par  cela  seul 
qu’il  est  abstrait,  il  est  un  effet,  un  fait  mental;  il  est 
l’ouvrage  d’un  autre  être,  qui  l’a  formé,  conçu  ; il  sup- 
pose une  cause,  il  e.\ige  un  sujet  intelligent,  un  esprit 
qui  l'engendre,  qu’il  occupe,  auquel  il  serve  de  matière 
ou  de  but.  S’il  pouvait  être  un  fait  primitif,  jamais  il 
ne  serait  l’ôtre  primitif  ; au  contraire , il  impliquerait 
toujours  l’existence  préalable  d’un  être  pareil.  Une 
intelligence  primordiale  et  créatrice  se  serait  plu,  peut- 
être,  à faire  sortir  de  la  notion  absolument  indétermi- 
née de  l’ètre  abstrait  la  longue  série  des  êtres  déter- 
minés et  concrets  ; mais  comment  cette  série  jX)urrait- 
elle  procéder  uniquement  de  l’être  abstrait,  sans  le 
concours  antérieur  d’une  intelligence  toute-puissante? 
Au  reste,  si  l’on  consulte  l’ex[)érience,  nulle  part  l’abs- 
traction no  produit  rien  à elle  seule,  nulle  part  elle 
n’est  capable  d’aucune  initiative.  Elle  agit  sur  l’esprit 
et  par  l’esprit;  mais,  à bien  voir, c’est  l’espritqui  agit 
effectivement,  chaque  fois  que  l’abstraction  semble  agir. 
C’est  donc  par  l’esprit,  par  l’être  spirituel,  et  non  par 
l’être  abstrait,  qu’il  fallait  commencer. 

De  quel  droit  Hegel  accorde-t-il  ensuite  à cet  être 
abstrait  les  attributs  d’universalité  et  d’infinité  ? Com- 
ment ! cet  être  est  infini,  universel,  parce  qu’il  est  gé- 
néral ? Mais  ne  fallait-il  pas  démontrer  d’abord  que  ce 
qui  peut  s’affirmer  du  genre  le  plus  élevé  des  choses 
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à nous  connues  doit  aussi  s’appliquer  à lout  l’univers, 
à l’ordre  même  des  choses  possibles  ? Ne  fallait-il  pas, 
avant  tout,  faire  voir  que  la  pensée  est  capable  de 
concevoir  un  monde  à la  fois  abstrait  et  vivant,  et  que 
la  nature  des  choses  a paru,  dans  un  moment  donné, 
à l’état  de  pure  abstraction  ? Nous  étonnerons  peut- 
être  le  lecteur,  mais  nous  ne  dirons  toutefois  que  la 
vérité,  en  rappelant  que  Hegel  ne  s’est  tiré  de  cette 
difficulté  qu’à  force  d’équivoques,  et  surtout  grâce  à 
un  mot  allemand,  qui  signifie  tout  ensemble  universel, 
général  et  commun  Quant  à l’identité  de  V indéfini 
avec  Yinfni,  le  dictionnaire  de  sa  nation  ne  lui  per- 
mettait pas  de  l’établir  à la  dérobée  ; il  l’a  donc  formel- 
lement énoncée.  L’être  logiquement  pur,  l’être  abs- 
trait, manque  totalement  de  caractères  et  d’attributs; 
il  est  essentiellement  indéterminé,  indéfini  : s’ensuit-il 
qu’il  soit  infini,  l’infini  logique  et  spirituel,  l’infini  vé- 
ritable? Non,  il  s’ensuit  seulement  qu’au  fond  il  est 
inconcevable  ; et  la  preuve  qu’il  l’est,  c’est  que  Hegel 
lui-même  pense  que  cet  être  aspire  continuellement  à se 
comprendre  soi-même,  et  pour  cela  ne  cesse  pas  de  se 
développer,  de  se  chercher  soi-même,  posant  et  ôtant, 
créant  et  détruisant  toutes  sortes  de  notions  et  d’exis- 
tences, sans  jamais  parvenir  à se  concevoir.  S’il  mérite 
d’être  qualifié  d’infini,  c’est  en  ce  sens  seulement 
qu’il  n’a  point  do  caractères  limitatifs,  do  fines;  c’est 
dans  une  acception  toute  négative.  3Iais,  considéré 
sous  cet  aspect,  peut-il  ensuite  se  représenter  comme 
la  source  spontanée  de  tous  les  êtres  finis,  distincts  et 

* Allgemein, 
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revêtus  de  propriétés  ? Evidemment  Hegel  le  regarde 
comme  une  espèce  d'éther  pur  (expression  qu’il  affec- 
tionne trop),  comme  une  quintessence  infiniment  sub- 
tile, qui  circule  au  fond  de  toute  existence,. pour  en 
constituer  le  fluide  substantiel  et  vivifiant.  Il  le  trans- 
forme en  une  chose  vivante,  il  le  réalise,  il  le  sub- 
stantialise,  que  dis-je  ? il  le  divinise,  en  le  décorant  des 
épithèthes  d’infini,  d’omniprésent,  d’universel  *. 

Nous  touchons  à l’une  de  ses  erreurs  radicales  : 
l’idée  abstraite  d’être,  ce  premier  mode  de  Vidée,  est 
changée  en  substance  réelle,  en  puissance  créatrice  de 
l’univers,  en  principe  seul  causal,  seul  réel.  Ce  prin- 
cipe, quoique  totalement  pur  et  nu,  totalement  indi- 
gent, Hegel  le  doue  d’une  énergie  spontanée,  d’une 
activité  propre  et  immanente,  d’une  initiative  de  mou- 
vement et  de  réflexion,  semblable  aux  pouvoirs  de 
cette  Intelligence  formatrice  des  platoniciens,  de  ce 
Verbe  créateur,  de  ce  Logos  tout-puissant,  où  tant  de 
théologiens  ont  fait  résider  la  raison  de  Dieu  même. 
Oui,  ce  principe  lui  paraît  Dieu  même,  dans  son  essence 
éternelle,  tel  ([u’il  fut  avant  la  création  du  monde,  à 
l’état  d’esprit  abstrait!  Aussi  lui  est-il,  après  tout,  l’u- 
nique substance  et  l’unique  cause  véritable.  Mais,  en 
convertissant  ainsi  l’abstraction  en  réalité,  ce  système 
attribue  tacitement  à l’être  abstrait  des  vertus,  des 
qualités  qui  ne  conviennent  qu’à  un  être  concret  et  in- 
dividuel, c’est-à-dire  à un  être  seul  capable  d’action 
spontanée  et  réfléchie,  d’intelligence  et  de  volonté.  Il 
lui  accorde  tout  cela,  dans  le  temps  même  qu’il  le  re- 

* Hegnl,  Œuvres  comjil.,  T.  IV,  p.  Î19  sq. 
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présenle,  et  avec  raison,  comme  un  être  impersonnel. 
Cet  être  abstrait  produit  des  êtres  concrets,  cet  être 
impersonnel  produit  des  personnes  : il  produit  les  uns 
et  les  autres,  parce  qu’ainsi  l’ordonne  le  système!.. 

Mais  voici  une  Qction  bien  autrement  contradictoire 
encore  : cet  être,  source  de  toute  existence,  produit 

aussi  le  contraire  de  l’existence,  le  néant' On  sait 

comment  Hegel  tentait  d’adoucir  ce  paradoxe  si  juste- 
ment attaqué.  L’être  est  égal  au  néant,  l’être  se  tourne 
en  rien,  en  ce  que  la  puissance  purement  virtuelle 
n’est  rien  encore  en  réalité  ; mais,  pour  être  quelque 
chose  d’actuel,  a besoin  de  devenir,  de  se  réaliser... 
A men  eille,  sauf  deux  restrictions  qui  détruisent  une 
théorie  si  voisine  du  sophisme.  Premièrement,  vous 
avouez  ainsi  que  l’être  absolument  abstrait  est  absolu- 
ment vide,  négatif  et  nul  ; qu’il  équivaut  à zéro  ; et 
qu’est-ce  qui  vous  autorise,  dès  lors,  à l’établir  pour 
fondement  de  la  méthode,  pour  centre  do  la  vie  et  de 
la  science  ? A un  être  qui  n’est  rien,  rien  ne  saurait 
convenir  ou  appartenir,  ressortir  ou  remonter.  Si,  au 
contraire,  niant  d’avoir  laissé  échapper  un  pareil  aveu, 
vous  vous  obstinez  à proclamer  parfaitement  réelle 
une  abstraction  des  plus  vides,  alors  commencez  par 
démontrer  la  nécessité  de  confondre  l’être  avec  le  non- 
être,  la  nécessité  de  l’impossible;  commencez  par  jus- 
tifier le  comble  do  l’absurde,  l’absurdité  par  excel- 
lence, je  veux  dire  la  contradiedon  dans  les  termes,  ou 
l’identité  do  ce  que  la  raison  doit  aflirmer  avec  ce 
qu’elle  ue  peut  pas  aflirmer.  Quant  à prétendre  as- 

' Voyez  Logique,  parliciilièreinont  § 8*. 


'I. 


DG  LA  PniLOSOPniG  MODERNE. 


279 


signer  au  non-être  le  rôle  de  phénomène  ou  d’appa- 
rence, vous  n’y  réussirez  pas  davantage  : les  phéno- 
mènes sont  la  manifestation  successive  d’une  substance, 
l’apparence  est  le  mode  d’apparition  même  d’un  être. 
Il  ne  s’agit  donc  pas  de  l’opposé  de  l’être,  du  néant. 

L’autre  objection,  c’est  la  question  de  savoir  à que! 
titre  Hegel  dote  son  abstraction  primitive  de  la  faculté 
de  se  développer  et  de  se  réaliser,  do  devenir  quel- 
que chose  d’actuel.  Quoi!  une  puissance,  d’abord  to- 
talement privée  de  propriétés,  peut-elle,  aussitôt  que 
le  réclame  votre  doctrine,  se  trouver  en  état  de  deve- 
nir l’univers,  de  produire  l’immense  ensemble  d’êtres 
finis  et  divers  qui  constitue  le  monde  réel?  N’est-cô 
pas  conférer  à cette  doctrine  une  vertu  surnaturelle, 
les  secrets  de  la  magic  la  plus  mirifique  ? En  tout  cas, 
ce  serait  admettre  comme  accordé  ce  qui  est  seule- 
ment supposé,  ce  qui  reste  encore  à démontrer. 

Demandons  aussi  de  quelle  manière  quelque  choie 
peut  se  tourner  en  autre  chose,  si,  selon  Hegel,  quelque 
chose  est  identique  ' avec  autre  chose,  avec  son  coélé- 
ment, comme  on  a dit  d’après  Aristote  ? Pour  qu’un  ob- 
jet soit  en  position  de  se  transformer  en  un  autre 
objet,  ne  faut-il  pas  que  les  deux  diffèrent  réellement? 
Il  y a plus.  Quand  un  objet  se  change  ou  passe  en  un 
autre  ’,  est-on  fondé  à dire  que  l’objet  s’unit  à lui- 
même  * ? Est-on  reçu  à qualifier  d'infinie  cette  méta- 
morphose seulement? Non,  car  le  quelque  chose,  l’être 
abstrait,  était  déjà  infini.  Est-on  autorisé  enfin  à regar- 

' fion:  dnsselbe.  • Vebevgehen. 
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(1er  d’emblée  l’autre  chose  comme  un  élément  négatif  ou 
fini;  puis,  à convertir  ce  caractère  particulier  de /îni 
en  négation  du  fini  en  général,  c’est-à-dire  en  infini? 
Jamais  chose  finie  ne  peut  cesser  d’étre  finie  ; si  elle 
le  pouvait,  elle  ne  serait  pas  finie.  Allier  ou  réconcilier 
le  négatif  avec  le  négatif  n’est  pas  détruire  le  né- 
gatif, n’est  pas  nier  la  négation  ; c’est  doubler,  c’est 
multiplier  l’opposé  de  l’affirmation , l’opposé  de  la 
réalité.  De  même  que  — A ajouté  à — A ne  donne 
pas  A,  de  même  le  fini  ajouté  au  fini  ne  donne  pas 
l’infini. 

Qu’esl-ce  qui  vous  permet  d’ailleurs  de  considérer 
toute  différence,  toute  distinction,  tout  changement, 
toute  particularité  , comme  une  opposition  négative  , 
comme  une  contradiction  ? Cette  manière  de  voir,  il 
est  vrai,  sert  admirablement  votre  méthode.  Elle  vous 
aide,  non-seulement  à borner  à trois  moments  le  déve- 
loppement de  chaque  notion , de  chaque  existence  ; 
mais  à représenter  des  conceptions  inconcevables , des 
contradictions  absolues,  comme  autant  de  notions  légi- 
times ou  d’éléments  logiquement  possibles.  En  effet , 
si  la  contradiction  avait  le  pouvoir  de  se  nier  elle- 
même  et  de  se  tourner,  avec  son  antithèse , en  unité , 
en  identité,  en  synthèse  nouvelle  et  homogène,  elle 
ne  serait  qu’une  affirmation  retournée,  qu’une  contre- 
affirmation.  Par  malheur,  le  spectacle  du  monde  et 
physique  et  moral,  loin  de  confirmer  pareille  hypo- 
thèse , témoigne  qu’elle  est  un  simple  jeu  de  formules 
dialectiques,  formularum  ludibrium'. 

^ U.  Baumgarten-Crusius,  Opuacula  theohgica^  p.  40. 
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Ce  qui  prouve  excellemment  qu’elle  est  un  exercice 
arbitraire , c’est  que  la  pensée  y porte  un  caractère,  y 
remplit  des  fonctions,  qu’on  ne  saurait  constater  dans 
la  réalité.  Le  propre  de  la  pensée  vivante  n’est-ce  pas 
d’étre  toujours  accompagnée  de  conscience , d’une 
distinction  indubitable  entre  l’ôlre  qui  pense,  le  mot, 
et  l’objet  qui  occupe  le  moi,  la  conception  ? Chez  Hegel, 
la  pensée  est  une  pure  décomposition , une  division  ou 
diremlion  en  catégories  logiques,  une  décomposition 
à laquelle  succède  forcément  ce  retour  à l’unité  qui 
constitue  l’idée  définitive.  A en  croire  l’expérience 
universelle,  l’étre  pensant,  avant  de  penser,  avant  de 
se  discerner  soi-méme  de  ses  opérations  intellectuelles , 
possède  une  activité  innée  , une  énergie  spontanée  et 
individuelle.  Chez  Hegel , ce  qui  pense  dans  tout  être 
intelligent,  c’est  un  formulaire  mental,  un  mécanisme 
dialectique,  un  dynamisme  logique,  poussant  l’ètre  à 
passer  do  l’état  abstrait  à l’état  concret , à travers 
l’état  négatif. 

C’est  qu’il  existe , pour  Hegel , en  dehors  de  la  na- 
ture visible  et  de  l’esprit  vivant , une  sorte  d’entende- 
ment impersonnel,  de  procès  ou  de  rouage,  intellectuel 
à la  fois  et  universel,  et  à ce  titre,  dernier  ressort, 
artère  unique  des  mouvements,  soit  naturels , soit  spiri- 
tuels. Nouvelle  fiction  ! Où  donc  apercevez-vous  une 
raison  pareille,  une  sphère  intermédiaire  entre  la  na- 
ture et  l’esprit,  un  ordre  qui  ne  se  compose  ni  de  choses, 
ni  de  personnes  ? Il  faut  choisir  : ou  la  raison  est  un 
élément  de  l’esprit,  et  par  conséquent  n’est  pas  dé- 
pourvue de  conscience;  ou  elle  fait  partie  de  la  na- 
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turo , et  alors  elle  n’est  plus  une  puissance  véritable- 
ment intelligente.  On  remarque  clans  les  êtres  privés 
de  conscience  des  reflets  de  géométrie  et  d’arithmé- 
tique, dos  échos  de  logique  et  de  musique.  Le  monde 
physique  présente  des  linéaments,  des  dispositions  qui 
impliquent  mesure , nombre , ordre , harmonie. 
Mais  qui  ose  en  conclure  cpie  le  monde  physique 
pense  et  raisonne  ? Ne  faut-il  pas  en  induire , au 
contraire,  qu’il  a été  conçu  par  un  entendement  très 
diflércnt  du  monde  physique , qu’il  a été  imaginé  et 
formé  par  un  être  d’une  pensée  souverainement  ha- 
bile, d’une  raison  qui  a su  mettre  au  fond  de  la  ma- 
tière des  empreintes  d’intelligence,  des  règles  et  des 
proportions,  si  nettement  arrêtées  qu’elles  ne  cessent 
de  s’y  reproduire  de  génération  en  génération  avec 
une  fidélité  accomplie  ? Une  horloge , une  statue  pen- 
se-t-elle ? Et  elle  abonde  pourtant  en  marques  d’intel- 
ligence. La  nature  a été  conçue  ou  l’est  encore,  mais 
elle  ne  pense  pas.  Ce  qui  mérite  seul  le  titre  d’être 
pensant , parce  que  seul  il  sait  ce  qu’il  pense , c’est 
l’esprit.  Un  troisième  règne,  une  sphère  purement 
abstraite,  est  une  terre  fantastique,  une  aride  Utopie. 
Et  néanmoins  ce  domaine  étrange  est  celui  qui  tient 
le  premier  rang  dans  l’école  de  Hegel  : tout  le  reste 
y est  subordonné,  sinon  sacrifié.  Parti  de  ce  qu’il  pou- 
vait concevoir  de  plus  abstraitement  général , Hegel 
ne  recherche  partout  que  les  genres,  que  l’élément 
générique.  Hegel  n’a  de  repos  qu’après  avoir  fait  tout 
disparaître  dans  la  science  du  genre  géniraUs$ime , 
dans  l’idée  du  genre  des  genres , dans  Vidée  philoso- 
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phique,  telle  qu’il  la  déQnit.  Entre  ses  mains,  toutes 
les  séries  d’étres , tous  les  degrés  d’existence  , toutes 
les  branches  de  la  connaissance  et  de  l’art,  ne  sont 
qu’aulant  de  moyens  pour  atteindre  la  fin  avouée  de 
sa  méthode,  la  démonstration  subtile  de  celte  assertion 
insoutenable  : toute  chose  , réelle  ou  possible  , est 
l’ouvrage  d’une  raison  entièrement  impersonnelle,  est 
un  mode , une  forme , une  apparition  de  cette  raison 
elle-même  *. 

Or,  une  méthode , à ce  point  en  désaccord  avec  la 
réalité,  peut-elle  servir  à la  représenter,  à la  repro- 
duire dans  son  essence  intime , à la  construire  même 
à priori?  A force  de  la  violenter,  elle  finit  par  la 
détruire.  Que  d’exemples  nous  pourrions  citer,  s’il 
s’agissait  de  montrer  combien  sont  arbitraires  ses  gra- 
duations et  ses  assimilations,  ses  divisions  et  ses  oppo- 
sitions ; et  combien  est  faux  le  jour  où  elle  met  l’in- 
contestable présence  de  la  raison  dans  l’univers  ! En 
logique,  quel  rapjiort  elTectif  unit  la  notion,  le  juge- 
ment, le  raisonnement  au  mécanisme,  au  chimisme,  à 
la  téléologie  ? Comment  y peut-on  traiter,  tantôt  de  la 
mesure,  condition  de  la  nature  physique  ; tantôt  de  la 
volonté,  faculté  do  l’esprit?  Comment  y peut-on  iden- 
difier  la  volonté  et  le  bien,  l’entendcmentet  la  vérité  ? 
En  physique , où  Hegel  tantôt  dédaigne  l’observation 
positive , tantôt  l’accuse  de  so  perdre  dans  une  frivole 
recherche  de  détails , est-on  admis  à subordonner  au 
soleil  les  forces  générales,  les  forces  cosmiques  ; à faire 
dépendre  le  soleil  de  la  terre,  et  la  terre  do  l’homme  ; 

• Comparez  Hegel,  Leçoni  lur  la  philos,  de  l’hisl.,  v.  fin. 
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à ne  reconnaîlrc  enfin  de  vie  et  d’intelligence  qu’aux 
habitants  de  notre  globe  ? Est-il  sensé  de  faire  jouer  à 
la  nature  tour  à tour  le  rôle  d’une  abstraction,  d’une 
calègorie  logique  et  celui  d’une  puissance  créatrice, 
d’une  vertu  en  quelque  sorte  théologale  ? Que  si- 
gnifie cette  assertion  : le  nouibre  des  étoiles  fixes  n'a 
pas  plus  d’importance  que  le  nombre  de  pustules 
qu’offre  une  éruption  de  la  peau  ? ou  cette  autre  sail- 
lie : l’homme  ne  diffère  pas  réellement  du  singe  , tous 
les  deux  ayantdes  mains  ? Après  avoir  parlé  d’une  vie 
générale,  celle  de  l’air  et  de  la  lumière;  puis,  d’une 
vie  particulière , celle  des  plantes  et  des  animaux , cor- 
respondante aux  phénomènes  de  l’eau  et  du  feu  ; Hegel 
ne  fait  aucune  mention  spéciale  d’une  vie  individuelle, 
c’est-à-dire  de  la  vie  proprement  humaine.  Le  mouve- 
ment triplicite  de  la  méthode  ne  concerne  donc  ni  la 
physiologie,  ni  l’anthropologie?  Dans  la  sphère  de  l’cspn't 
enfin,  quelle  abondance  de  développements  simultanés, 
que  Hegel  donne  sans  hésiter  pour  successifs  ! Quelle 
foule  d’éléments,  en  compensation,  qu’il  fait  sortir  et 
émaner  les  uns  des  autres,  tandis  qu’ils  apparaissent 
évidemment  ensemble , se  supposent  et  se  secondent 
mutuellement  ! A l’entendre  , l’activité  physique  , 
source  des  biens  matériels,  n’entre  plus  pour  rien  dans 
le  domaine  de  l’activité  morale  , où  ces  mômes  biens 
sont  jx)urtant  employés  comme  moyens.  On  voit  de 
môme  Hegel  exclure  de  l’existence  pratique  et  civile , 
comme  infiniment  supérieures  à cette  existence,  la  cul- 
ture des  beaux-arts  , la  religion  et  la  philosophie.  Ces 
trois  exercices  de  l’esprit  humain  sont  cependant  les 
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mobiles , les  liens  les  plus  puissants  de  la  vie  so- 
ciale ; ils  y répandent , sous  mille  formes  souvent  in- 
saisissables , leurs  racines  et  leurs  influences.  Au  lieu 
de  décrire  ce  qui  arrive  effectivement,  au  lieu  de 
rendre  fidèlomenl  l’aclion  réciproque  des  divers  élé- 
ments do  l’esprit,  le  classiücateur  inventif,  le  vi- 
goureux stratège  de  Vidée  ne  s’inquiète  que  d'étager 
les  fonctions  et  les  productions  intellectuelles.  Le 
souci  qui  seul  le  préoccupe , qui  le  fait  ressembler 
tour  à tour  à un  administrateur  et  à un  diplomate , le 
souci  qu’il  porte  do  cercle  en  cercle , d’ascension  en 
ascension,  c’est  de  faire  absorber  ces  évolutions  de 
plus  en  plus  réfléchies  dans  l’art  mémo  do  réfléchir, 
dans  la  philosophie  ; comme  si  le  talent  philosophique 
impliquait  à la  fois  l’originalité  de  l’artiste , la  ferveur 
des  âmes  pieuses,  toutes  les  autres  distinctions  du 
génie  ou  du  caractère.  La  division  en  trois  membres 
prévaut  ainsi  de  tous  côtés  : à quel  prix  ? A condition 
de  contredire  le  témoignage  de  l’expérience , c’est-à- 
dire  de  la  révélation  progressive  des  forces  réelles  de 
la  création.  Encore , dans  le  système  do  Hegel  même, 
ne  réussit-elle  pas  à s’imposer  à tous  les  ordres  do 
faits.  Dans  la  philosophie  de  l’histoire , par  exemple  , 
après  avoir  à son  gré  plié  et  coloré  les  événements , 
groupé  et  poussé  les  peuples,  méconnu  tant  d’impor- 
tantes diversités  de  langage , de  mœurs,  de  lois,  Hegel 
est  néanmoins  obligé  d’admettre  quatre  séries  de  na- 
tions et  de  civilisations. 

Cette  méthode  est  donc  une  magicienne  adroite , un 
instrument  prodigieux  pour  transformer  les  abstrac- 
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lions  en  essences,  en  réalités  apparentes,  pour  enchaî- 
ner et  sulx)rdonner  les  notions  aux  notions , pour  les 
faire  concourir  toutes,  dans  un  ordre  sévèrement  liié- 
rarcliirpio , à l’apothéose  d’une  notion  suprême , de 
l’idée  des  idées , de  la  pensée  de  la  pensée , vo-^ci; 
voniTêoj;.  Cependant , il  est  un  miracle  qu’elle  ne  sait 
pas  opérer  : c’est  de  retracer  avec  exactitude,  avec 
plénitude,  la  double  réalité  de  l’esprit  et  de  la  nature. 
Ce  dont  elle  lâche  de  rendre  compte,  c’est  tout  un 
monde,  sans  doute,  c’est  une  manière  d’univers;  mais 
évidemment  ce  n’est  pas  le  monde  dont  nous  faisons 
partie,  ni  la  façon  que  Dieu  a choisie,  comme  disait 
Descarles,  pour  ordonner  les  choses\  Le  mérite  qu’on 
no  sautait  lui  contester,  c’est  d’avoir  voulu  montrer 
que  l’ensemble  des  choses , étant  simple  et  un , ne 
peut  suivre  qu’un  seul  cours,  n’obéit  qu’à  une  seule  loi, 
à une  seule  force.  Mais  est-ce  un  mérite  aussi,  d’avoir 
soutenu  que , celle  force  étant  une  chose  invisible  et 
intellectuelle,  la  logique , législatrice  île  l’intelligence, 
est  seule  capable  de  rédiger  la  formule  du  développe- 
ment universel  ? N'était-ce  point  oublier  qu’il  y a une 
distinction  à faire  entre  la  vie  sérieusement  morale  et 
le  travail  purement  logique , et  que  les  existences 
réelles  ont  des  variétés  sans  nombre  qu’une  logique 
abstraite  néglige  ou  supprime  nécessairement?  Que 
dire , en  outre  , de  celte  assertion  capitale  que  la 
logique  humaine  est  tout  à fait  impersonnelle  ? Etant 
faite  par  des  hommes,  elle  subira  toujours  en  quelque 
chose  l’action  do  la  volonté,  celle  môme  des  faits  cxlé- 

' Piinciiits  de  ht  fihiloMphie,  p.  îll,  (d.  V.  Cousin. 
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rieurs  ; elle  se  modifiera  selon  les  siècles  et  les  pen- 
seurs. Les  catégories,  dans  l’école  do  Hegel , n’ont  pas 
entre  elles  les  rapports  qu’elles  avaient  eus  chez  Kant 
ou  chez  Aristote.  La  qualité  n’est-elle  pas  venue , à 
Berlin,  se  mettre  avant  1a  quantité  du  philosophe  de 
Kœnigsberg,  et  l’essence  n’a-t-elle  pas  remplacé  la 
relation  et  la  modalité  ? Si  la  logique  a varié , n’est-ce 
pas  parce  qu’elle  est  elle-même  sujette  à d’autres  in- 
fluences que  colle  delà  pensée  abstraite  ?Elle  n’embrasse 
donc  pas  tout,  elle  ne  régit  pas  tout.  Ne  réglant  que 
la  forme  et  le  lion  des  conceptions  humaines , elle  n’en 
peut  donner  la  matière , et  elle  ne  peut  donc  être  pré- 
sentée comme  la  science  de  la  matière  de  toutes  nos 
connaissances,  comme  la  science  universelle.  Prétendre 
que  la  logique  est  en  droit  de  déterminer  toutes  choses 
à priori,  d’organiser  ô priori  l’avenir  comme  le  passé, 
la  nature  comme  la  société,  serait  oublier  que  l’à  priori, 
en  logique  mémo , est  toujours  en  raison  directe  do 
l’o  posteriori,  c’est-à-dire  des  résultats  do  l’expérience, 
des  conquêtes  physiques  et  morales  de  la  civilisation 
tout  entière.  Autant  la  logique  est  autorisée  à régner 
dans  le  domaine  du  raisonnement,  autant  elle  est  te- 
nue de  respecter  les  lois  que  révèlent  la  physique  et  la 
morale , lois  qui  doivent  être  en  harmonie  avec  les 
principes  de  la  logique,  puisqu’elles  remontent  au 
même  auteur,  au  même  esprit  créateur,  mais  qui  ne 
sauraient  être  identifiées  avec  elles,  du  moins  dans 
l’état  présent  du  savoir  humain. 

Que  semble  donc  au  juge  impartial  de  cette  souve- 
raineté de  l’idée,  qui  se  fonde  sur  l’infaillibilité  de  la 
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méthode,  sur  la  dictature  de  la  logique?  C’est  l’admi- 
rable effort  d’une  hypothèse  hardie  et  puissante,  mais 
d’une  hypothèse  contredite  par  l’expérience  mémo 
dont  elle  devait  rendre  compte , par  l’expérience  com- 
binée du  monde  intérieur  et  extérieur.  Sous  son  em- 
pire on  voit  arriver,  dans  toutes  les  parties  de  la  science, 
en  religion  surtout , ce  qui  s’est  passé  pour  l’astrono- 
mie. L’année  mémo  où  Hegel , à léna,  venait  de  prou- 
ver ô priori  qu’il  était  impossible  de  rien  placer  entre 
Mars  et  Jupiter,  un  astronome  de  Palerme  s’aperçut 
qu’une  planète  tournait  précisément  dans  cet  espace 
intermédiaire  : Piazzi  découvrit  Cérês.  Peu  d’années 
après  la  mort  de  Hegel , des  théologiens  sortis  de  son 
école  démontrèrent  de  même  à priori,  les  uns,  que  la 
naissance  de  Jésus  était  un  fait  miraculeux  ; les  autres, 
que  la  vie  du  Christ  n’offrait , à aucun  moment , rien 
de  merveilleux , rien  de  divin.  La  conscience  et  l’his- 
toire n’en  continuèrent  pas  moins,  comme  Piazzi,  à 
préférer  le  témoignage  de  l’expérience  aux  argumen- 
tations contradictoires  des  Bruno  Bauer  et  des  Strauss. 
La  philosophie  suivra  le  double  exemple  de  la  foi  et 
de  la  science. 


CHAPITRE  III. 


1 llepel  clôt  une  epoqoe  de  la  philosophie. 
Il  nous  a appris  à rpconiiaitre  l’action  de  Dieu 
dans  rhistoirc,  aussi  bieo  que  dans  la  nature; 
et  à eousidércr  la  marche,  des  choses  comme  le 
développoiacnt  nécessaire  de  la  liberté  et  de 
rhumaDÎte.  Eu  religion»  il  a terrassé  cette  opi- 
iiiou,  chère  aui  lumières  superficielles,  que  la 
foi  des  hommes  est  l'ouvrage  de  l'imposture 
cléricale  ou  de  la  tutelle  politique  ; il  a montre 
que  l’esprit  no  peut  se  passer  do  croyauees. 
et  comment  les  phases  principales  de  la  reli~ 
giou  aboutisseut  au  christianisme,  leur  cou- 
niurieroent  et  leur  perfection.  ■ 

M.  M.  CAiattai. 

■ Il  n'aura  servi  qu'à  prouver  de  nouveau 
qu'il  est  impossihie  de  s'approcher  de  la  réalité 
au  moyen  de  notions  et  de  procédés  purement 
ratiounels  et  abstraits.  • M.  oa  Senaurvo. 


Après  avoir  retracé  l’enseinblo  du  système,  après 
avoir  fixé  le  caractère  et  les  effets  de  la  méthode,  il 
convient  d’examiner  ce  que  Hegel  pensait  plus  particu- 
lièrement de  la  religion  et  de  Dieu.  A cet  égard,  quatre 
points  méritent  de  nous  occuper  fortement. 

1“  En  quoi  Hegel  fait-il  consister  l’essence  de  la  re- 
ligion en  général  ? 

2°  Comment  classe-t-il , comment  juge-t-il  les  reli- 
gions qui  ont  marqué  dans  l’histoire  ? 

3°  Quel  cas  fait-il  des  preuves  do  l’existence  de 
Dieu  ? 

■4“  De  quels  éléments  compose-t-il  la  nature  divine  ? 

Au  sujet  du  fond  môme  de  la  religion,  les  ouvrages 
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(le  Hegel  olTrent  plus  d’une  varialiou.  L’incertitude 
s’accroît  encore  pur  ceux  qui  comparent  ensemble  les 
deux  rédactions,  souvent  si  différentes,  que  nous  ps- 
sédoHS  des  Leçons  sur  la  philosophie  de  la  religion'.  Le 
maître  semble,  en  dépit  des  procédés  d’une  méthode 
infaillible,  avoir  flotté  surtout  dans  ses  méditations  sur 
le  lien  qui  unit  la  religion  aux  deux  autres  manifesta- 
tions de  la  vie  spirituelle.  Au  début  il  assimile,  il 
incorpore  la  religion  à l’art  : c’est  le  culte  du  beau 
môme,  c’est  une  forme  de  culte*.  Au  milieu  de  sa 
carrière’,  il  étend  tellement  le  sens  du  mot  religion, 
qu’on  y rencontre  l’art  et  la  philosophie  à côté  de  la 
religion.  Enüu,  la  religion  se  trouve  oppsée  à l’art  et  à 
la  philosophie  tour  à tour  : elle  sort  de  l’art  et  se  perd 
dans  la  philosophie  ; elle  n’est  plus  l’im,  et  n’est  pas  en- 
core l’autre*.  C’est  cette  dernière  vue  qui  paraît  s’ôtre 
offerte  le  plus  souvent  à l’esprit  de  notre  métaphysi- 
cien, et  c’est  elle  que  l’on  peut  regarder  comme  son 
opinion  dominante. 

Il  y a cependant  deux  articles  que  Hegel  maintint 
constamment.  Le  premier,  c’est  que  la  religion  est  une 
ébauche  de  philo.soj)hie,  une  science  inférieure,  incom- 
plète, qui  appelle  la  science  parfaite,  la  philosophie  ab- 
solue; c’est  qu’elle  a la  môme  source  que  la  philoso- 

* La  première  a été  publiée  par  le  D'  Marheinecke,  la  seconde  est  duo  h 
M.  Uruno  Bauer. 

’ Phénoménologie,  p.  5Î7  sqq. 

* Voyer.  la  troisième  édition  de  son  EnegclopétUe,  et  le  Cours  d'esthé- 
tique, où,  toutefois  (T.  I,  p.  134,  145),  l'art  se  présente  aussi  comme  l'an- 
técédent, comme  le  côté  externe  de  la  relipion,  qui  vient  y joindre  le 
côté  interne,  le  recueillement. 

‘ Leçons  sur  la  philos,  de  la  religion. 
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phie,  le  besoin  de  penser  et  de  comprendre.  La  raison 
spéculative , naturellement  portée  à rechercher,  à re- 
connaître l’identité  do  l’esprit  individuel  avec  l’esprit 
universel,  telle  serait  l’unique  origine  de  la  religion. 
Le  second  article,  c’est  que  la  religion  parcourt  le.s 
mômes  phases  que  la  conscience  générale  : comme 
celle-ci,  elle  passe  nécessairement  d’une  forme  instinc- 
tive et  confuse , du  sentiment,  d’abord  au  degré  supé- 
rieur d’une  conscience  réfléchie,  à la  représentation  ; 
puis  à la  hauteur  de  la  pensée  spéculative  et  du  savoir 
absolu,  à la  notion,  à Vidée.  La  conscience  est  une  dua- 
lité, une  antithèse,  dit  Hegel  : la  religion  sera  de  même 
une  opposition  entre  l’esprit  qui  connaît  et  l’objet  qui 
est  connu,  entre  l’homme  et  Dieu.  La  religion  commence 
par  une  distinction  entre  l’esprii  fini  et  la  Divinité,  par 
nn  rapport  de  dilférence  qui  certifie  à l’esprit  fini  la  réa- 
lité de  la  Divinité.  .Mais  à mesure  que  cette  certitude 
s’élève  et  s’affermit,  le  ra[>port  de  différence  fait  place 
à un  rapport  d’identité.  Al’étatde  sentiment,  la  religion 
ne  soupçonne  pas  l’identité  secrète  du  croyant  avec 
l’ohjet  de  la  foi  ; à peine  renlrevoit-clle  dans  la  sphère 
de  la  représentation.  Ce  n’est  que  sous  l’empire  de  la 
dialectique,  dans  le  milieu  de  la  spéculation,  ([ue  l’esprit 
découvre  l’essence  \éritable  de  la  religion,  en  compre- 
nant qu’elle  est  la  conscience  de  Dieu  môme,  la  con- 
science que  Dieu  a de  lui-même  au  sein  de  l’esprit  fini, 
l’apparition,  le  spectacle  que  Dieu  se  donne  de  Dieu, 
à lui-même  autant  qu’à  l’homme.  La  religion  est  donc 
moins  une  affaire  de  l’homme  (pi’une  affaire  de  Dieu  ; 
moins  un  besoin  du  sujet , une  nécessité  interne  de  la 


Digiiized  by  Google 


!292 


DOCTRINKS  RELIGIEUSES 


personne,  qu’une  manifestation  impersonnelle  de  cette 
puissance  universelle,  qui  est  tour  à tour  notion  logi- 
que, substance  physique,  idée  morale,  qui  est  enfin  la 
pensée  présente  dans  tous  les  rapports  possibles'. 

L’esprit  propre  de  la  religion  est  donc  pour  Hegel,  à 
travers  tous  les  genres  de  culte,  un  élément  de  réflexion 
et  de  dialectique  ; et  cela  devait  être,  puisque  la  source 
de  la  religion  avait  été  placée  dans  la  raison  spécula- 
tive. Cependant  on  ne  peut  s’empêcher  de  remarquer 
une  légère  contradiction  entre  la  manière  dont  Hegel 
tente  d’expliquer  l’origine  de  la  religion  et  la  manière 
dont  il  conçoit  les  modes  successifs  de  la  vie  religieuse. 
Ces  modes , en  effet , no  viennent  guère  de  la  raison 
spéculative;  il  y entre  plusde  sensibilité,  d’intuition  que 
de  spéculation.  N’en  faut-il  pas  conclure  dès  à présent 
que  la  nature  de  la  religion  n'a  pas  été  bien  saisie,  bien 
exprimée  par  le  dialecticien  berlinois , et  qu'elle  ne  con- 
siste pas  essentiellement  à savoir? 

Mais  il  importe  de  montrer  auparavant  comment 
Hegel,  dessine  et  juge  les  trois  formes  que  revêt  la  no- 
tion de  religion,  dans  son  développement  successif,  de- 
puis le  moment  où  elle  se  dégage  de  l'art  jusqu’à  l’in- 
stant où  elle  se  confond  avec  la  philosophie. 

La  phase  la  plus  humble,  le  sentiment  religieux,  lui 
paraît  une  forme  presque  animale,  un  composé  acci- 
dentel, fortuit,  où  le  pire  se  mêle  au  meilleur.  Si  Dieu, 
c’est-à-dire  le  vrai  et  le  bien,  se  fait  aussi  sentir  à ce 
degré  de  l’existence  spirituelle , ce  n’est  pas  grâce  au 
sentiment,  c’est  malgré  le  sentiment.  Par  lui-même 

< Phitos.  de  la  religion,  l,  p.  94. 
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le  sentimcnl  n’est  qu’une  chose  vaine,  égoïste;  c’est 
une  manière  de  se  complaire  en  soi-môme,  de  satis- 
faire ces  penchants  qui  portent  l’individu  partout  à 
se  préférer,  à se  goïiter  lui-mémc,  lui  seul.  On  croit 
aimer  Dieu,  on  n’aime  que  soi.  Ou  croit  connaître  Dieu, 
on  ne  se  connaît  pas  soi-môme.  L’esprit  véritable  est 
plus  désintéressé,  plus  raàle  ; il  demande  à pénétrer,  à 
posséder  les  choses,  à y vivre  avec  un  entier  oubli  de 
soi,  à se  confondre  avec  elles  en  y sacrifiant  la  sensibi- 
lité et  l’individualité. 

Par  cette  généreuse  recherche  de  la  réalité  imper- 
sonnelle, l’ûme  religieuse  entre  dans  la  sphère  de  la 
représentation,  sphère  occupée  par  ceux  qui  observent 
et  méditent  sérieusement,  sans  pouvoir  s’arracher 
tout  à fait  à l’empire  de  l’imagination  et  des  sens. 
La  substance  delà  foi,  l’unité,  quoique  vivement  pres- 
sentie, est  encore  voilée  ici.  On  distingue  encore  le 
fini  et  l’infini,  l’homme  et  Dieu,  l’univers  et  son  prin- 
cipe, le  monde  présent  et  le  monde  à venir.  C’est  l’é- 
tat où  se  trouvent  la  plupart  des  cultes  connus,  qu’ils 
appartiennent  à la  mythologie,  à la  poésie,  ou  qu’ils 
aient  une  histoire  réelle.  C’est  aussi  la  phase  où  s’ar- 
rêtent le  déisme  et  le  théisme. 

Cependant  la  vertu  dialectique  inhérente  à la  repré- 
sentation môme  force  l’esprit  religieux  de  s’élever  au 
plus  haut  point  do  certitude,  là  où  le  croyant  se  sait 
identique  avec  Dieu,  et  constate  que  « la  véritable  con- 
naissance de  Dieu,  c'est  que  Dieu  arrive  A se  connailre  lui~ 
même  en  nous'.  » Dans  la  région  do  la  pensée  spéculative, 

' Dus  wahrhafle  Erkeniien  GtAtes  isl  dus  Erktnnm  Gottei  in  un.v. 
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l’individu  se  considère  comme  une  expression  de  l’être 
universel,  il  se  nie  lui-même  en  tant  qu’individu,  afin 
de  retrouver  son  véritable  moi  dans  l’être  universel. 
Mieux  : l’individu  reconnaît  que  la  conscience  qu’il  a de 
la  présence  do  Dieu  on  lui  ne  dill’ère  point  de  la  con- 
science que  Dieu  a de  son  existence  propre  dans  l’en- 
ceinte et  au  moyen  de  l’individu.  I.a  religion  spéculative 
n’est  donc  plus  un  rapport  de  l’es[)ril  fini  avec  l’esprit 
infini,  c’est  l’idée  même  de  l’esprit  infini,  de  l’esprit  en 
général,  et  si  l’on  veut,  en  rapport  avec  soi-même.  Sous 
cette  forme  d’idée  suprême,  elle  est  la  plus  haute  dé- 
termination do  l’idée  absolue  même'.  La  religion  cesse 
ainsi  d’être  la  connaissance  d’un  objet  appelé  Dieu,  pour 
devenir  l’identité  de  la  notion,  nommée  Dieu,  avec  le 
sujet  qui  conçoit  cette  notion.  L’objet,  loin  d’être  quel- 
que chose  de  distinct,  déplus  haut  ou  de  plus  éloigné,  est 
simplement  la  conscience  de  l’idée;  et  ce  qu’on  appelle 
révélation  divine  n’est  autre  chose  que  la  manière  dont 
Dieu  se  manifeste  à lui-même.  Lorsqu’une  âme  pieuse 
s’abîme  dans  ses  méditations,  ne  fait-elle  pas  disparaî- 
tre tout  ce  qui  la  pourrait  distinguer  do  l’être  qu’elle 
contemple,  qu’elle  adore’? 

En  quoi  cette  expression  définitive  de  la  vie  reli- 
gieuse diffère-t-elle  de  la  philosophie  ? Selon  Hegel,  elle 
garde  le  caractère  d’une  raison  naïve  et  libre’,  encore 
portée  à regarder  Dieu  comme  un  objet  distinct  ; tan- 
dis que  la  philosophie  prend  les  allures  d’une  pensée 


' Philos,  (le  lu  t'elig.  I,  p.  59 
* Philos,  de  la  relîg.  U,  p 153  stjq. 
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pure,  sévèrement  méthodique,  etconvaincue  que  la  con- 
science crée  de  mémo  l’esprit  absolu.  En  répondant 
ainsi , Hegel  ne  se  donne-t-il  pas  le  change  ? Oui,  la 
conviction  dominante  de  sa  religion  spéculative  est  aussi 
celle  de  sa  philosophie,  c’est-à-dire  la  certitude  que 
l’esprit  fini  se  confond  avec  l’esprit  infini,  que  le  sujet 
pmsanl  est  identique  avec  l’objet  pense ’.  De  plus,  le  but 
assigné  par  lui  à la  philosophie  est  aussi  la  fin  réelle, 
quoique  souvent  cachée , do  la  religion  hégélienne  : 
le  savoir,  le  savoir  dialectique  et  spéculatif’. 

Toutefois,  Hegel  ne  pouvait  réussira  donner  le  change 
à quiconque  veut  observer  impartialement  les  phéno- 
mènes de  la  vie  religieuse.  Ses  définitions,  ses  divisions 
tiennent-elles  compte  exact  do  ces  phénomènes?  Elles 
les  mutilent  et  les  altèrent,  quand  elles  ne  les  éloutfent 
pas.  D’abord,  |X)int  de  sphère  qui  appartienne  en  pro- 
pre à la  religion.  Les  misérables  commencements  qu’on 
daigne  lui  accorder,  sous  le  titre  de  sentiments,  montrent 
qu’on  n’y  voit  qu’une  transition,  qu’une  phase  intermé- 
diaire, qui  prépare  à la  spéculation,  et  qui  n’a  quelque 
valeur  qu’autant  qu’elle  renferme  déjà  une  dose  de  phi- 
losophie. Le  progrès  religieux,  en  elfet,  consisterait  à 
dépasser  toute  sensibilité,  à dépouiller  toutes  ces  dis- 
tinctions méticuleuses  de  la  piété  ordinaire  ; à les 
consumer,  en  les  livrant  au  fou  do  l’épuration  dialecti- 
que ; à s’élancer  enfin , sur  les  ailes  d’une  verve  abstraite, 
au  sein  de  l’idée,  de  l’identité  absolue.  Le  propre  de  la 


' Œuvres.  T.  lU,  |).  35.  Cfr.  Aristote,  De  anima,  III,  4.  « Ï4  «jro  tin 
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piété,  ce  serait  une  sorte  d’enthousiame  logique,  d’en- 
chantement métaphysique,  qui  transformerait  notre 
croyance  dans  l’essence  môme  de  l’absolu,  qui  persua- 
derait à notre  esprit  qu’il  est  l’esprit  infini  même.  Quel- 
quefois, à la  vérité , Hegel  se  plaît  à représenter  cette 
ascension  toute  spéculative  comme  un  élan  de  mysticité, 
comme  une  aspiration  platonique  à l’idée  parfaite  , 
comme  le  noble  sacrifice  du  particulier  àl’universel . Mais, 
au  fond , la  raison  spéculative  lui  en  semble  seule  ca- 
pable. Le  métaphysicien  a seul  le  privilège  de  pénétrer 
jusqu’au  mystère  de  la  révélation  ; et  quiconque  ne  sait 
pas  manier  la  méthode  dialectique  ne  saurait  vérita- 
blement connaître  Dieu  ! 

Combien  d’erreurs,  combien  de  paradoxes  cette  opi- 
nion a répandus  sur  la  nature  et  les  caractères  do  la 
religion  ! Elle  occupait  une  extrémité  exclusive,  extra- 
vagante, où  elle  fut  fortifiée  encore  par  sa  vive  opposition 
contre  l’école  de  Jacobi  et  de  Schleiermacher.  Autant 
celle-ci  s'était  appliquée  à convertir  la  vie  religieuse  en 
condition  spéciale,  en  existence  sut  generis,  en  une  si- 
tuation très  distincte  et  de  la  science  et  de  la  moralité, 
essentiellement  propre  à l’Ame  pieuse , individuelle  et 
subjective  enlin;  autant  la  doctrine  de  Hegel  tendait  à 
dépouiller  la  religion  de  tout  ce  qui  constitue  un  déve- 
loppement personnel.  De  là,  premièrement,  ses  asser- 
tions sur  le  sentiment  religieux,  que  notre  philosophe 
identifie  avec  f égoïsme.  Sans  doute,  la  mysticité  comme 
le  fanatisme,  la  sentimentalité  comme  la  tyrannie  inqui- 
sitoriale, tant  d’autres  écarts  déplorables  ou  ridicules, 
naissent  de  la  tendresse  ou  do  la  déférence  que  le 
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croyant  a pour  lui-môme,  et  qu’il  s’imagine  avoir  pour 
Dieu  ; mais  s’ensuit-il  qu’aimer  Dieu , comme  on  aimerait 
le  meilleur  des  pères,  des  bienfaiteurs,  des  amis,  soit 
obéir  à des  goûts  frivoles  et  sans  objet  durable?  L’atta- 
chement à une  foi  sérieuse,  respectueuse,  impose  pré- 
cisément le  sacrifice  des  penchants  qu’exprime  ce  mot 
de  vanité.  Le  dévouement,  la  vraie  dévotion,  dites- 
vous,  ne  pense  qu'à  la  chose,  et  cherche  à s’y  absorber. 
Il  est  vrai,  mais  par  cela  seul  qu’elle  est  le  besoin  ou 
l’ouvrage  d’une  personne,  elle  veut  aussi  voir  une  per- 
sonne par  derrière  la  chose  ; elle  veut  adorer,  non  pas 
seulement  une  idée,  mais  le  principe  vivant , la  cause 
intelligente  de  cette  idée,  un  esprit.  Voilà  pourquoi  elle 
forme  un  rapport  personnel  ; et  voilà  pourquoi  aussi, 
lorsqu’elle  ne  forme  pas  un  rapport  de  ce  genre,  la  re- 
ligion n’est  pas  une  chose  elfeclive  et  vivifiante,  et  ne 
mérite  pas  le  titre  de  religion. 

Le  fond  de  la  religion,  dit  Hegel,  est  raison;  et  la 
raison,  non-seulement  est  impersonnelle,  objective, 
mais  exige  partout  que  l’opposition,  ou  même  la  dis- 
tinction entre  l’homme  et  Dieu  disparaisse...  Sans 
doute,  rien  n’est  plus  raisonnable  que  le  lien  de  l’étre 
imparfaitement  intelligent  avec  l’intelligence  parfaite; 
rien  n’est  plus  sensé,  plus  sage,  plus  conforme  aux 
notions  de  dignité  spirituelle  et  de  grandeur  morale, 
que  cet  attrait  qui  nous  dispose  constamment  à con- 
templer, à aimer,  à imiter  le  vivant  modèle  du  vrai, 
du  beau,  du  bien.  Si  quelque  chose  peut  s’appeler 
éminemment  raisonnable,  c’est  la  vie  religieuse  ainsi 
entendue.  Mais  qui  dit  raisonnable,  no  dit  pas  pour 
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cela  dialectique  et  abstrait,  impersonnel  et  exclusive- 
ment objectif.  Le  raisonnement  spéculatif,  quoiqu’il 
s’exerce  sur  des  matières  qui  sont  l’élémentde  la  piété, 
n’est  [)as  l’organe  d’une  âme  pieuse.  Celle-ci  a besoin 
do  connaître  ses  objets,  do  les  posséder  scientifique- 
ment; mais  elle  a besoin  aussi  de  les  posséder  afl’ec- 
lueusement,  de  les  adorer,  tantèt  avec  crainte,  tantôt 
avec  joie.  Elle  no  se  contente  pas  de  lumières  univer- 
selles et  indirectes,  il  lui  faut  des  émotions  individuelles, 
des  communications  directes.  Une  foi  absolument  dia- 
lectique, semblable  à la  confiance  qu’inspirent  les 
mathématiques,  est  plus  incomplète  encore  que  cette 
croyance  purement  morale,  qui  fut  si  chère  à Kant. 
Toute  raisonnable  qu’elle  est,  la  religion  l’est  suli- 
jectivement  et  personnellement.  Or,  Hegel  supprime 
ce  côté  essentiel,  et  chez  l’homme,  et  en  Dieu.  C’est 
qu’il  bannit  en  silence  la  volonté  du  domaine  de  l’es- 
prit. A ses  yeux,  c’est  d’une  unité  logique,  d’une  iden- 
tité métaphysique,  et  non  d’une  union  volontaire,  li- 
brement décidée,  qu’il  s’agit  en  religion.  Concevoii' 
Dieu  comme  le  principe  de  notre  esprit,  comme  sa 
substance,  comme  son  sujet  immanent,  c’est,  suivant 
Hegel,  à la  fois  connaître  et  aimer  Dieu,  le  voir  et  le 
vouloir  tout  ensemble.  Hélas , telle  n’est  pas  l’opinion 
de  Pascal,  c’est-à-dire  l’opinion  de  l’expérience  la  plus 
incontestable.  « Qu’il  y a loin  de  la  connaissance  de 
Dieu  à l’aimer  ! » La  présence  de  l’idée  de  Dieu  en 
nous  ne  suffit  pas  pour  que  nous  soyons  religieux. 
Cette  présence  se  remarque,  à plusieurs  égards,  chez 
ceux-là  môme  qui  sont  assez  insensés  pour  maudire 
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Dieu,  pour  songer  à le  combattre,  pour  oser  le  rail- 
ler. Outre  la  connaissance,  la  piété  sujtpose  l’amour 
et  la  soumission,  l’adoration.  A côté  de  celle  présence 
de  l’idée,  la  volonté  de  servir  Dieu  doit  être  plus 
présente  encore,  et  plus  agissante.  L’idée  imperson- 
nelle de  Dieu,  sa  connaissance,  son  immanence  même, 
n’est  donc  que  l’une  des  parties  de  la  religion,  et  non 
toute  la  religion  : supposé  môme  que  Dieu  demeure 
dans  l’homme,  il  ne  le  constitue  pas.  L’autre  partie, 
celle  qu’exprime  le  Je  veux  Dieu,  qui  donne  naissance 
à un  long  et  constant  elForl  pour  faire  la  volonté  de 
Dieu,  et  qui  ne  nous  permet  de  dire,  ni  Je  suis  Dieu,  ni 
Nous  sommes  Dieu,  voilà  la  part,  voilà  l’œuvre  de 
l’homme  ; et  cette  part  nous  oblige  de  considérer  le 
rapport  religieux  comme  une  dualité,  et  non  comme 
une  identité.  Quiconque,  niant  ce  fait  évident,  refuse 
de  distinguer  Dieu  d’avec  le  croyant,  sera  forcé  de 
regarder  la  religion  comme  un  jeu  que  Dieu  Joue  avec 
lui-mème,  au  sein  de  la  prétendue  personnalité  de 
l’homme.  Incapable  de  vouloir  autrement  que  Dieu, 
incapable  môme  de  vouloir,  l’homme  ne  peut  pas 
avoir,  pour  Hegel,  une  organisation  naturellement  et 
primitivement  religieuse  : c’est  l’ôtre  universel  qui  se 
plaît  à s’étudier  lui-môme,  avec  une  intelligence  crois- 
sante, à travers  trois  degrés  de  connaissance,  dans 
un  être  particulier,  appelé  homme.  Dès  que  l’on  part 
d’une  donnée  pareille,  il  est  clair  que  le  rapport  reli- 
gieux ne  peut  plus  être  un  rapport  de  dépendance  ; 
ne  peut  plus  être  qu’un  rapport  d’identité.  Mais  que 
gagne-t-on  à transformer  en  identité  la  parenté,  l’afli- 
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nité  ; à défigurer  la  réalité  ? Réussit-on  à mieux  éta- 
blir la  philosophie  de  ïidenlitê,  a laquelle  cette  unificor- 
lion  religieuse  de  l’homme  avec  Dieu  devait  servir  de 
précédent  et  de  justification  anticipée?  Non,  car  alors 
même  que  le  philosophe  est  parvenu  à tout  ramener  à 
une  seule  idée,  il  ne  peut , si  son  système  doit  ré- 
pondre à un  ensemble  vivant,  s’empêcher  de  rappor- 
ter cette  idée  à un  être,  à une  personne;  et,  par  con- 
séquent, de  revenir,  à son  insu  peut-être,  à cette 
inévitable  distinction  entre  l'être  adoré  et  l’être  ado- 
rateur. Aussi  Kant  avait-il  traité  Dieu  d’idéal,  et  non 
d’idée 

Ce  qui  achève  de  nous  convaincre,  c’est  que  l’idée, 
cette  forme  pure  de  la  pensée  absolue,  si  fièrement  op- 
posée au  sentiment  et  à la  représentation,  c’est-à-dire  au 
théisme  et  au  déisme,  n’est  en  définitive  qu’une  notion 
appuyée  sur  des  images,  sur  des  représentations  et  des 
sentiments,  sur  des  intuitions,  comme  celle  du  gland  et 
du  chêne.  Ce  n’est  qu’au  moyen  de  figures,  de  tour- 
nures impropres  ou  métaphoriques,  de  changements 
de  points  de  vue,  que  le  dialecticien  parvient  à rendre 
spécieuse  l’habitation,  l’immanence  identique  de  l'idée, 
l’unité  de  son  contenu  et  de  sa  forme,  dans  l’étftfr  de  la 
pensée  Serait-il  besoin  de  tant  de  transpositions  et 
de  versions  subtiles,  de  tant  de  paraphrases  pédan- 
tesques,  de  tant  d’ingénieux  détours,  de  tant  de  jeux 
et  d’artifices  divers,  si  la  conscience  de  notre  identité 
avec  Dieu  constituait  effectivement  l’essence  de  la  re- 

• Voyez  ci-dessus,  T.  I,  p.  3i3. 

* Voyez  les  Hechcrdies  logii/ues  de  M.  TrundeleDlJurg,  p.  Î3  sipp 
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ligion  ? Il  ne  faudrait  pas  môme  tâcher  ensuite  d’a- 
doucir celle  opinion  inflexible,  ni  soutenir  avec  quel- 
que probabilité  que,  si  la  religion  et  la  philosophie  ont 
la  môme  substance,  elles  n’ont  pas  la  môme  forme  ; et 
que  traduire  le  dogme,  en  lui  donnant  une  expression 
spéculative,  n’est  pas  en  changer  le  fond,  mais  est 
seulement  le  bien  comprendre. 

Grâce  à cette  préoccupation  systématique,  représen- 
tant la  religion  comme  une  dégradation  de  la  philoso- 
phie, ou  la  philosophie  comme  une  religion  seule  digne 
de  la  grandeur  de  l’esprit  absolu  ',  on  ne  pouvait 
aboutir  qu’à  une  conclusion  presque  risible.  Du  côté 
de  Dieu,  on  devait  admettre  deux  sortes  de  révéla- 
tions, et  autant  d'hommages  correspondants.  Pour  em- 
ployer les  termes  de  la  théologie  catholique,  un  culte 
de  dulte  ou  d’hyperdulie,  tel  que  l’honneur  dû  aux 
saints  et  à la  Vierge,  serait  accordé  au  Dieu  du  senti- 
ment et  de  la  représentation,  au  Dieu  imparfait  et  ina- 
déquat. Un  culte  de  latrie,  d’adoration  complète,  serait 
réservé  au  Dieu  de  l’ idée,  au  Dieu  parfait  et  adéquat. 
Du  côté  des  hommes,  deux  classes  aussi  : ceux  qui 
sont  capables  de  s’élever  jusqu’au  Dieu-Idée,  les  élus, 
les  initiés,  les  régénérés;  puis  ceux  qu’une  intelli- 
gence faible  prosterne  devant  le  Dieu-Intuition,  les 
profanes,  les  appelés,  ou  plutôt  les  réprouvés.  Entre 
le  petit  nombre  d’adorateurs  privilégiés  et  l’immense 
multitude  des  adorateurs  vulgaires,  il  fallait  établir 
une  distance  pareille  à celle  qui  sépare  le  brahmane 
du  membre  d’une  autre  caste,  l’homme  libre  du  vil  es- 

> Phitos.  de  la  relig.  1, 117.  — Hist.  de  la  philos.  I,  7fi  sqq. 
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clave  ; ou  bien,  l’ Athénien  du  Béotien.  Cet  abîme  fut 
en  elTel  creusé,  ou  du  moins  signalé  comme  inévi- 
table, au  milieu  d’ardentes  discussions  sur  l’immortalité 
de  l’àme,  où  l’on  n’hésitait  pas  à réserver  la  vie  éter- 
nelle, ainsi  que  la  véritable  connaissance  de  Dieu,  aux 
seuls  adhérents  de  la  religion  spéculative*.  Une  imper- 
ceptible minorité  comprend  Dieu , est  divine  elle- 
même,  parce  qu’elle  participe  de  l’ejpn't,  du  voù;.  Tout 
le  reste  peut  soupçonner  Dieu,  mais  n’a  qu’une  dme, 
la  n’est  donc  ni  immortel,  ni  vraiment  religieux. 
La  moitié,  plus  particulièrement  sensible,  de  l’espèce 
humaine  est  donc  aussi  la  moins  religieuse  ; tandis  que 
l’élite  du  sexe  masculin,  celte  phalange  pleinement  vi- 
rile ([ui  professe  le  panthéisme  logique,  ne  se  comiKise 
immanquablement  que  de  saints  hommes.  Ceux-ci, 
non-seulement  analysent  et  comprennent  le  mieux  les 
éléments  de  la  vie  religieuse,  mais  les  possèdent  et  les 
réalsenl  à un  degré  éminent,  dans  l’esprit  qui  seul  est 
véritablement  religieux,  c’est-à-dire  dans  l’esprit  spé- 
culatif... Rien,  ce  nous  semble,  n’atlesle  plus  claire- 
ment qu’un  tel  résultat,  combien  était  profonde  l’er- 
reur de  Hegel  sur  la  nature  de  la  religion. 

Celte  erreur  devait  se  retrouver  dans  le  tableau  où 
Hegel  classe  les  religions  les  plus  connues,  de  telle 
manière  qu’elles  servent  à confirmer  ses  vues  et  ses 
définitions.  A l’cn  croire,  la  notion  abstraite  de  religion, 
c’csl-à-dirc  d’identité  de  notre  esprit  avec  l’esprit  di- 
vin, se  réfléchit  et  se  réalise  dans  les  faits  moraux,  dans 

* Voyez,  p.  ex.,  B.  Weisst*, secrète  delà  philosophie  sur  Vim^ 
mortalité  de  Vindividu  humain  (en  allemand),  1834. 
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la  succession  dos  cultes.  Los  religions  finies,  établies 
dans  l’espace  et  remplissant  une  série  de  siècles,  lui 
sont  des  essais  progressifs,  qui  approchent  de  plus 
en  plus  d’une  religion  infinie,  de  ce  christianisme  où 
se  manifeste  pleinement  l’esprit  absolu  même,  l’esprit 
inhérent  à la  philosophie  absolue , à celle  de  Hegel. 
Mais  on  se  tromperait,  si  l’on  supposait  que  cette  suite 
de  religions  est  avant  tout  une  œuvre  humaine,  l’effet 
d’un  besoin  inné  qui  cherche  à se  satisfaire  en  conce- 
vant , eu  adorant  toujours  mieux  l’étre  qui  seul  peut 
y répondre  dignement. 

Ce  travail  de  moins  en  moins  imparfait,  celte  éléva- 
tion successive,  c’est  Dieu  lui-méme  qui  l’accomplit. 
Dieu  , la  substance  et  l’esprit  de  l’univers,  arrive  à la 
conscience  de  lui-méme  dans  l’humanité,  en  s’y  déve- 
loppant , en  s’y  réalisant  par  degrés.  L’enchaînement 
des  formes  religieuses , des  différentes  sortes  de  cultes  , 
n’est  autre  chose  que  la  suite  des  degrés,  des  ùges  que 
Dieu  parcourt,  jiour  atteindre  une  entière  conscience 
de  soi.  C’est  moins  l’humanité  aspirant  à connaître 
Dieu  et  à l’aimer,  que  Dieu  se  contemplant  lui-méme 
et  apprenant  à se  connaître  de  mieux  en  mieux.  Ces 
éiK)(j[ues,  ces  périodes  de  la  vie  religieuse  des  peuples 
plus  ou  moins  civilisés,  composent  le  coui-s  même  de 
la  vio  divine,  sa  carrière  continue  et  ascendante'. 
L’histoire  des  religions  devient  ainsi  riiisloire  même 
de  l’être  éternel , et  comme  sa  biographie. 

Au  lieu  de  relever  de  nouveau  ce  qu’il  y a d’insuf- 
fisant ou  d’exclusif  dans  un  point  de  vue  si  visiblement 

' Der  Lthmslauf  Goltcs.  Cfr.  M.  Rosenkranz,  Vie  de  Hegel,  p,  19î  sq. 
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incompatible  avec  les  éléments  essentiels  do  la  piété , 
indiquons  rapidement  les  conclusions  heureuses,  les 
conséquences  saines  et  fécondes,  qui  se  pouvaient  tirer 
du  principe  dont  cette  histoire  philosophique  des  reli- 
gions est  une  sorte  d’application  trop  méthodique. 

Si  les  diverses  religions  se  tiennent  étroitement , si 
elles  s’engendrent  presque  nécessairement,  si  elles 
forment  une  chaîne  de  progrès , l’esprit  religieux,  leur 
source,  n’est  pas  une  chose  fortuite,  un  vain  caprice. 
Cet  esprit  paraît  dès  lors  une  des  parties  principales , 
sinon  la  première , de  la  nature  humaine  , et  exprime 
avec  éclat  le  besoin  ou  le  rapport  le  plus  puissant  do 
cette  nature.  Rien  donc  de  plus  absurde  que  de  donner 
le  culte  pour  une  invention , intéressée  et  avilissante , 
des  castes  sacerdotales  ou  du  despotisme  politique. 
Les  prêtres,  les  législateurs,  les  princes  ont  pu  se  ser- 
vir de  la  religion  pour  gouverner  les  nations,  pour  les 
abaisser  même  et  les  énerver  ; ils  ont  pu  la  défigurer, 
la  déshonorer  par  des  usages  pervers  ; mais  ils  étaient 
et  ils  seront  toujours  incapables  d’en  créer  l’essence 
intime.  Si  l’humanité  n’avait  pas  naturellement  l’in- 
vincible conviction  de  l’existence  de  Dieu , elle  n’ac- 
cepterait aucune  révélation  positive,  c’est-à-dire  aucune 
manière  de  reconnaître  et  d’honorer  la  présence  divine. 
C’est  ce  qu’ont  tristement  oublié  tant  d’écrivains  ha- 
biles du  dernier  siècle,  qui  plaidèrent  la  cause  des  lu- 
mières avec  succès,  mais  confondirent  l’esprit  étemel 
des  cultes  avec  l’alliage  périssable  des  formules  et  des 
cérémonies , avec  l’impur  mélange  des  superstitions  et 
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du  fanatisme.  La  vérité  religieuse  n’est  l'ennemie  d’au- 
cune autre  vérité. 

La  religion  est  si  peu  contraire  au  véritable  affran- 
chissement des  peuples,  qu’elle  marche  toujours  de 
pair  avec  la  civilisation.  Entre  elle  et  la  civilisation, 
inlluence  mutuelle.  Tantôt  elle  se  proportionne,  quant  au 
degré  de  perfection,  directement  à l’état  de  la  civilisa- 
tion ; tantôt  elle  agit  sur  les  autres  branches  de  la  cul- 
ture humaine  de  manière  à leur  faire  porter  des  fruits 
extraordinaires  : tour  à tour  elle  se  sert  do  la  civilisa- 
tion et  la  sert  avec  ardeur.  La  cause  do  cette  solidarité, 
c’est  quo  la  religion  est  inséparable  de  tous  les  déve- 
loppements sains  et  réguliers.  Partout  où  l’esprit  se 
développe,  la  religion  ne  peut  manquer  d’apparaître 
comme  la  plus  noble  expression  de  l’esprit  môme.  Telle 
forme  de  la  conscience,  de  la  vie  humaine,  suppose  ou 
entraîne  inévitablement  une  phase  déterminée  du  génie 
religieux. 

Puisque  Dieu  se  fait  connaître  particulièrement  du 
côté  par  où  l’humanité  s’cllbrce  le  plus  do  connaître 
Dieu  ; puisque  l’iiistoire  religieuse  do  l’humanité  montre 
spécialement  de  quelle  façon  le  rapport  do  Dieu  avec, 
l’homme  a été  conçu  et  appliijué,  ou  se  peut  concevoir 
et  appliipicr,  le  philosophe , loin  do  dédaigner  les  reli- 
gions , ou  mémo  l’esprit  religieux , est  tenu  de  les  em- 
brasser, do  les  pénétrer  en  tous  sens.  C’est  là  qu’il 
saisira , en  plus  grand  nombre , les  effets  et  les  témoi- 
gnages de  la  toute-présence  de  Dieu.  Dieu  pourrait-il 
être  absent  des  âmes,  auxquelles  il  est  diversement, 
mais  absolument  nécessaire?  No  manifestc-t-il  pas  sa 
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réalité,  sa  puissance,  dans  dos  inslitutions  qui  ne  si- 
gnifient rien,  si  ce  n’est  que  les  hommes  ne  peuvent  se 
passer  de  Dieu?  Les  manières  si  variées  dont  l’idée  de 
Dieu  s’énonce  et  se  réalise  dans  les  religions , ne  ga- 
rantissent-elles pas  hautement  l’existence  de  l’étro  qui 
est  à la  lois  le  modèle  et  la  cause  de  cette  idée  ? Ce 
grand  cùlé  do  l’histoire , l’établissement  matériel  des 
cultes  , est  une  admirable  confirmation  du  fait  interne 
de  la  foi,  une  démonstration  palpable  du  règne  invi- 
sible do  Dieu. 

Cependant , la  position  assignée  par  Hegel  au  chris- 
tianisme est  plus  remar([uable  encore.  Non-seulement 
toutes  les  autres  religions  concourent  à préparer  la  re- 
ligion chrétienne  , à en  faire  éclater  la  supériorité  ; 
mais  le  degré  de  perfection  propre  à chaque  sorte  de 
religion  se  mesure  toujours  par  la  distance  qui  la 
sépare  du  christianisme.  Culte  purement  spirituel  du 
Dieu  de  vérité , du  Dieu-Esprit , le  christianisme  est 
type  souverain,  unique  terme  de  comparaison,  lorsqu’il 
s’agit  d’apprécier  un  culte  quelconque.  Plus  une  doc- 
trine religieuse  ressemble  à la  doctrine  chrétienne, 
plus  elle  est  vraiment  religieuse.  Moins  une  religion 
approche  de  celle  du  Christ,  moins  elle  approche  de  la 
perfection.  Qui  dit  religion  chrétienne,  dit  religion  abso- 
lument religieuse,  absolument  parfaite,  religion  absolue. 
Qui  dit  christianisme,  dit  spiritualisme,  idéalisme  ; dit 
spiritualité  pure,  infinie,  l’idée  réalisée  de  l’esprit  infini 
même.  Or,  comme  l’esprit  n’est  nulle  part  entièrement 
absent,  il  n’y  a jwint  de  religion  qui  n'ait  quelque 
rapport,  plus  ou  moins  éloigné,  avec  la  foi  chré- 
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tienne  ; et  c’est  au  philosophe  à déterminer  ce  rap- 
port, à marquer  le  rang  qui  en  résulte,  en  graduant 
toutes  les  religions  relativement  au  christianisme,  leur 
faîte  et  leur  centre.  La  manière  dont  Hegel  envisage 
la  relation  des  doctrines  religieuses  avec  le  christia- 
nisme devient  ainsi  une  justification , une  glorification 
de  l’Evangile  et  de  l’Eglise.  Le  dogme  chrétien  devient 
le  dernier  mot , la  révélation  suprême  du  génie  reli- 
gieux, de  l’Esprit.  Chaque  manifestation  de  Dieu, 
chaque  religion  vient  à son  tour,  bien  qu’indirecte- 
ment , témoigner  de  son  infériorité  à l’égard  de  la  ré- 
vélation chrétienne  ; toutes  ensemble  viennent  succes- 
sivement proclamer  la  victoire  du  christianisme  , et 
pour  ainsi  dire  annoncer  la  venue  du  triomphateur, 
leur  maître. 

Maintenant,  cette  distribution  hiérarchique,  toujours 
relative  aù  christianisme,  est-elle  complète?  Aucun 
culte  important  n’a-t-il  été  oublié  ? aucun  n’a-t-il  été 
écarté  de  propos  délibéré  ? Chacun  a-t-il  été  rapporté 
fidèlement  à la  notion  philosophique  à laquelle  il  corres- 
pond? Les  lacunes  étaient  diflicilcs  à éviter;  et  parmi 
les  plus  graves  se  trouvent  le  culte  des  astres,  le  sa- 
béisme, et  cette  mythologie  du  Nord,  ces  légendes 
Scandinaves  dont  Odin  est  le  héros.  Peut-être  ces  pré- 
térilions  tiennent-elles  à ce  que  le  commentateur  avait 
peine  à faire  plier  à ses  divisions  inflexibles  certaines 
traditions,  certaines  institutions.  L’inexactitude,  l’ar- 
bitraire, la  violence  ou  la  subtilité,  en  matière  d’inter- 
prétation et  de  classification,  ne  coûtaient  guère  à Hegel. 
Un  seul  exemple  peut  .sudire  ici  : c’est  le  rôle  qu’il  fait 
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jouer  au  mosaïsiue.  D’abonl , le  cullc  do  Jéliovali , le 
nionotheisine  hébreu  , lui  semble  inférieur  au  poly- 
théisme grec,  en  ce  sens  qu’il  le  trouve  moins  largo, 
trop  borné  aux  intérêts  d’une  famille,  trop  éloigné  des 
dimensions  d’une  divinité  nationale;  puis,  il  le  met  au 
tiiéine  rang  que  le  culte  dos  Grecs  et  des  Romains,  parce 
qu’il  le  considère  comme  un  des  antécédents  directs  do 
la  religion  chrétienne,  c’osl-à-diro  de  la  religion  qui 
proclame  uu  Dieu  universel.  Mais,  si  Jéhovah  est  telle- 
ment voisin  de  la  Divinité  du  monde,  n’est-il  pas  plus 
que  le  Dieu  d’une  famille,  plus  mémo  que  le  Dieu  d’une 
nation  ? Bien  d’autres  oscillations,  ou  d’autres  décisions 
capricieuses,  ont  été  signalées  dans  ce  vaste  tableau, 
particulièrement  en  ce  qui  concerne  la  manière  dont 
Hegel  explique  les  dogmes  do  l’Eglise,  manière  defe 
plus  libres,  ou  plutôt  des  plus  servilement  assorties  à 
un  parti  pris  d’exégèse  dialectique,  qu’il  sera  facile 
do  démasquer  plus  tard. 

Quoi  qu’il  en  soit,  la  conscience  de  Dieu  parcourt 
trois  phases  principales,  et  donne  ainsi  naissance  à trois 
groupes  de  religions  : celles  de  la  nature,  celles  de  l’i’n- 
dividualité  spirituelle,  celle  enün  de  Vesprit  absolu.  La 
j)remière  forme  devait  être  l’élat  où  la  conscience  re- 
ligieuse se  développe  encore  sous  l’empire  prédomi- 
nant do  la  création  visible.  Néanmoins,  continue  Hegel, 
puisque  la  conscience  qui  subit  cet  empire  est  reli- 
gieuse, c’est-à-dire  spirituelle,  la  pure  nature  ne  sau- 
rait y régner  exclusivement  : l’esprit  s’y  pré.sentc  seu- 
lement sous  une  forme  naturelle,  il  constitue  la  religion 
de  l’homme  naturel.  Telle  est  d’abord  la  magie.  Esclave 
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de  ses  désirs,  de  ses  passions,  l’homme  se  croit  alors 
une  puissance  souveraine,  cl  ne  conçoit  encore  ni  Dieu 
ni  une  vie  future.  Le  culte  que  professent  les  Chinois 
tient  de  la  magie  et  d’une  sorte  de  panthéisme  physique 
à la  fois  : la  conscience  s’y  regarde  comme  impuis- 
sante, en  présence  de  l’ascendant  du  monde  matériel*. 
Ce  culte  prélude  à celui  des  Hindous.  Là,  l’imagination 
dispose  à son  gré  de  la  nature  sensible  et  finie,  et  pro- 
clame de  mille  manières  le  néant  de  l’individu,  qu’il 
immole  même  en  réalité.  En  passant  par  la  Perso  et  par 
l’Egypte,  l’adoration  de  la  nature  se  transforme  en  un 
culte  plus  libre,  dans  l’adoration  de  la  lumière.  En 
transportant  l’élément  négatif  et  fini  dans  la  notion 
même  do  Dieu , dans  la  substance  lumineuse,  on  an- 
nonce lemomentoùDieu  paraîtra  comme  sujet.  Quoique 
l’intelligence  en  Egypte  tende  à se  considérer  comme 
une  personne,  elle  s’embarrasse  encore  du  sens  d'une 
énigme,  dont  l’esprit  grec  trouvera  d’abord  le  mot,  puis- 
qu’il montrera  que  le  Sphinx  est  l’homme  même, 

La  seconde  phase  du  développement  religieux,  Hegel 
la  nomme  celle  do  V individualité  .i/n'r/tuclfe,  parce  que  la 
conscience,  dit-il,  s’y  élève  au-dessus  de  la  nature,  se 
propose  comme  siennes  propres  des  fins  générales  et 
raisonnables,  et  envisage  pour  cela  môme  l’infini  comme 
une  nature  spirituelle,  et  les  choses  matérielles  comme 
autant  de  manifestations  et  de  moyens  do  l’esprit.  A ce 
degré,  la  notion  de  substance  fait  place  à celle  de  sujet, 

' C’est  ainsi  qiio  l'on  peut  concilier  les  deux  maniiVos  différentes, 
dont  Hegel  définit  la  religion  chinoise,  dansles  deux  éditions  de  sa  Philo- 
topliie  de  la  religion. 
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(l’un  sujet  (loué  des  caractères  de  l’iinité,  de  la  néces- 
sité, de  la  convenance.  Suivant  (jiie  l’un  de  ces  trois 
caractères  prévaut,  trois  cultes  diirérents  se  produisent  : 
le  premier,  sublime;  le  second,  beau;  le  troisième,  utile. 
Le  culte  de  la  sublimité,  c’est  le  judaïsme.  Dieu,  chez 
les  Hébreux , a cessé  d’étre  une  substance  neutre  ; il 
forme  un  (Mre  personnel,  un  sujet  qui  est  en  même 
temps  l’infini.  Devant  lui,  la  nature  n’a  point  de  consis- 
tance, point  d’existence  vraiment  substantielle;  n’é- 
tant pas  sortie  de  lui,  n’ayant  pas  été  engendrée  par  lui, 
elle  a été  créée,  absolument  créée.  Le  néant  do  la 
nature  est  môme  ce  qui  atteste  le  plus  la  puissance  et 
la  justice  de  Dieu.  Tout  doit  manifester  la  gloire  di- 
vine. La  nation  juive,  pour  laquelle  on  oublie  l’huma- 
nité, se  compose  d’hommes  qui  servent  l’Eternel  avec 
crainte,  ou  d’hommes  qui  lui  désobéissent,  de  justes 
ou  d’injustes.  Quant  à l’individu , il  ignore  sa  liberté 
et  son  immortalité;  il  expie  ses  transgressions  par  des 
sacrifices.  Le  peuple  seul  est  bienheureux,  et  sa  félicité 
consiste  dans  la  possession  de  la  terre  promise.  La  re- 
ligion juive  est  donc  encore  une  sorte  de  servitude,  à 
laquelle  succède  la  foi  de  l’homme  libre,  la  religion  des 
Grecs,  celle  do  la  beauté. 

En  Grèce,  plus  de  puissance  une  et  universelle,  con- 
fuse et  indécise  ; mais  des  puissances  particulières,  dé- 
terminées , qui  tout  ensemble  constituent  des  forces 
morales,  comme  le  courage  ou  la  sagesse,  et  des  êtres 
revêtus  de  formes  sensibles  et  souverainement  belles. 
La  raison  grecque  regarde  les  qualités  physiques  comme 
devant  servir  au  triomphe  des  qualités  do  l’esprit.  Au- 
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ilessus  de  la  multitude  des  divinités  règne  l’absolue 
nécessité,  qu’il  s’agit,  non  de  (.oinbaltre  inutilement, 
mais  de  reconnaître  pour  irrésistible.  En  prêtant  aux 
forces  morales  les  dehors  les  plus  attrayants,  la  poésie 
hellénique  convertit  la  religion  en  un  art , en  un  culte 
éminemment  humain.  La  sérénité,  qui  distingue  le  po- 
lythéisme, vient  de  ce  que  ses  partisans  savent  que  les 
jmissances  adorées  par  eux  sont  des  facultés  humaines, 
et  qu’elles  sont  adorées  précisément  parce  qu’elles  met- 
tent en  relief  les  parties  les  plus  nobles  de  notre  nature. 
Toutes  les  fois  que  le  Grec  offre  un  sacritice,  il  éprouve 
une  jouissance.  S’il  sent  le  besoin  de  se  purifier,  c’est 
uniquement  comme  initié  aux  mystères  ; mais  alors 
il  risque  aussi  de  retomber  dans  les  pratiques  dégra- 
dantes des  religions  purement  naturelles. 

Si  Hegel  qualitie  la  religion  des  Romains  de  souverai- 
nement utile  et  enletidue,  c’est  que  tout  y sert  à la  fois 
le  bien  général  et  le  bien  particulier.  Le  but,  religieux 
comme  politique,  poursuivi  par  ces  graves  et  fermes 
dominateurs  du  monde,  c’est  que  chaque  chose  se  sou- 
mette et  se  consacre  à Rome,  à l’Etat,  à l’Empereur, 
qui  est  Dieu  parce  qu’il  représente  l’Etat.  La  notion  d’un 
Empire  universel,  cette  fin  commune  de  tous  les  efforts 
individuels,  imprime  à tout  un  caractère  de  majesté, 
de  grandeur  divine,  qui  ajoute  à la  sublimité  juive  et  à 
la  beauté  grecque  une  convenance  supérieure,  la  no- 
tion du  salut  général.  Le  culte  romain  manque  de  ce 
calme  riant  et  gracieux  qui  distingue  le  polythéisme 
grec  ; mais  il  a une  solennité  extraordinaire,  une  di- 
gnité qui  préparait  le  monde  à l’apparition  d’une  splen- 
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deiir  plus  austère , de  celle  dont  le  christianisme  est 
entouré. 

Commenl  le  christianisme  se  lie-t-il  à la  civilisation 
romaine?  Celle-ci,  répond  Hegel',  éprouvait  le  besoin 
de  concilier  les  lins  particulières  et  la  puissance  uni- 
verselle, les  individus  et  une  Providence  divine;  mais 
clic  était  trop  grossière  pour  opérer  elle-inéine  une  pa- 
reille conciliation.  Elle  ne  voyait  en  Hicu  qu’un  des- 
pote; et  ce  qu’il  y avait  de  plus  élevé  parmi  scs  philo- 
sophies, le  stoïcisme,  alxmtissait  à la  douleur,  à l’aveu 
d’une  misère  profonde.  Cette  doiilenr,  ce  vifdésir  d’un 
secours  surhumain , se  faisait  aussi  jour  chez  les  Hé- 
breux, et  d’une  manière  plus  pure  même  et  plus  tou- 
chante. Aussi  la  r eligion  qui  devait  apaiser  cette  Aastc 
peine,  et  en  même  temps  satisfaire  au  besoin  do  la  con- 
ciliation, la  religion  chrétienne,  est-elle  sortie  du  peu- 
ple juif.  En  annonçant  aux  Romains  que  Dieu  s’est  fait 
homme  en  réalité , dans  le  temps , dans  rélcment  des 
choses  individuelles  et  finies,  les  Israélites  leur  annon- 
çaient l’alliance  tant  désirée  des  individus  avec  la  Pro- 
vidence. 

La  manière  dont  Hegel  représente  la  religion  chré- 
tienne est  aussi  téméraire  qu’ingénieuse.  En  apparence, 
rien  de  plus  orthodoxe  ; mais,  en  elTet,  il  n’y  a d’or- 
thodoxe que  le  langage.  Le  fond,  c’est  la  logique  même 
do  Hegel,  la  triple  évolution  de  l’idée.  Une  suite  d’in- 
terprétations, d’assimilations,  et  souvent  de  confusions 
adroites,  fait  retrouver  celte  théorie  dans  les  replis  du 
dogme  chrétien.  Que  ce  dogme  se  trouve  ainsi  sacriGé 

* Pliilot,  de  la  religion,  T.  Jl,  p.  UO  sqq, 
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ù la  doctrine  du  philosophe,  qu’il  serve  seulement  à 
envelopper  celle  doctrine  d’un  vêtement  antique  et 
consacré,  on  le  conçoit.  Entre  les  deux  enseignements 
ainsi  identifiés,  la  dilTérence,  ou  plutôt  l’opposition,  de- 
vait frapper  de  bonne  heure.  Elle  a pourtant  échappé 
à bon  nombre  d’excellents  esprits,  empressés  à vanter 
la  version  de  Hegel  comme  une  connaissance  supé- 
rieure, comme  une  gnose  interne,  comme  le  christia- 
nisme spéculatif.  Pendant  quehpie  temps  l’illusion  pa- 
raissait pouvoir  durer.  Mais  à mesure  que  la  spéculation 
prévalut  sur  la  révélation , et  que  l’une,  sous  prétexte 
de  l’expliquer,  faisait  disparaître  l’autre,  on  comprit 
que  cette  prétemlue  alliance  était  une  coalition  men- 
songère. L’adjectif spt'cu/af?/’,  disait-on  alors,  ne  dévo- 
re-t-il pas  son  substantif,  le  c/irisli’aii)swu'?L’cxpre>sion 
adéquate,  la  /'orme  philosophique,  au  niveau  de  laquelle 
le  contenu  doit  être  élevé,  ne  contredit-elle  pas  absolu- 
ment ce  contenu,  le  dogme  révélé  ? Ce  qui  apprit  le  di- 
vorce à tout  le  monde,  c’est  qu’eu  eli'et  le  christianisme 
de  Hegel  conduisit  peu  de  ses  disciples  à uneconviction 
franchement  orthodoxe;  un  grand  nombre,  au  con- 
traire, à des  croyances  diversement  hétérodoxes;  quel- 
ques-uns môme  à un  aniiehristianisme  athée. 

Cependant,  riniluenco  que  cette  théologie  bizarre, 
aussi  habile  que  bâtarde,  exerça  et  peut-être  exerce 
encore,  nous  oblige  d’en  retracer  ici  les  caractères  les 
plus  saillants. 

Son  vice  principal,  le  goôl  de  l'équivoque,  l’habitude 
d'une  sorte  d’allégorisation  dialectique,  apparaît  dès 
l’alwrd,  dans  les  dilférentos  acceptions  du  mot  révéla- 
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tion.  Le  cliristianisiiio  est  religion  révélée  pour  Hegel, 
d’abord  parce  qu’il  confient  manifestement  l’essence 
de  la  religion  vérilable,  o’est-à-dire,  cette  connaissance 
que  Dieu  se  sait  lui-inèine  dans  la  conscience  humaine  ; 
en  second  lieu,  parce  que  sa  substance  s’expose  d’a- 
liord  à l’esprit  d’une  façon  extérieure  et  positive.  Le 
christianisme  est  religion  révélée,  en  ce  qu’il  révèle  com- 
[ilélemenl  la  Divinité,  en  ce  qu’il  fait  voir  avec  évi- 
dence que  Dieu,  loin  d’étre  un  object  distinct  du 
croyant , est  l’esprit  vivant  répandu  dans  la  commu- 
nauté des  croyants,  le  mouvement  même  qui  anime 
tous  les  chrétiens,  et  qui  en  fait  une  unité  spirituelle, 
image  de  l’unité  de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine.  Le  christianisme  est  encore  révélé,  en  tant 
qu’il  atteste  avec  une  autorité  uisi6/e  la  profonde  raison 
d’une  religion  qui  considère  l’esprit  comme  une  action, 
comme  un  mouvement,  comme  une  idée  dont  le  propre 
est  de  concilier  et  de  réconcilier  les  êtres  finis  avec  leur 
substance  infinie.  Le  christianisme  enfin  est  révélé, 
parce  que  la  vérité  et  la  liberté  y excluent  toute  dis- 
tinction entre  leur  essence  et  l’être  qu’elles  remplis- 
sent. Pour  donner  à la  révélation  ces  significations  si 
variées,  il  fallait  une  expression  à plusieurs  sens.  Hegel 
l’avait  trouvée  dans  un  mot  allemand,  qui  peut  dire 
successivement  inani/’cstc,  évident  et  révélé'.  ^lais  quel 
abus  il  en  faisait  ! 

La  religion  révélée  parcourt  trois  phases,  qui  con- 
stituent le  triple  règne  de  l’idée  divine.  La  première, 
c’est  Dieu  considéré  dans  sa  notion  éternelle,  raani- 
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fesié  en  liii-niL'mc,  c’est  le  règne  du  Père.  La  seconde, 
c’est  Dieu  sous  la  forme  de  conscience  et  de  représen- 
tation ; c’est  le  règne  du  Fils.  La  dernière  période, 
c’est  Dieu  apparaissant  dans  la  communauté  religieuse  ; 
c’est  le  règne  de  l’Esprit. 

Quand  la  conscience  religieuse  possède-t-elle,  ré- 
vèle-t-elle  l’élément  abstrait,  celui  qui  constitue  l’idée 
éternelle,  prise  en  elle-même  et  pour  elle-même?  Lors- 
qu’elle s’élève  au-dessus  de  tout  ce  qui  est  fini;  lors- 
que, supprimant  toute  séparation,  tonte  distinction, 
elle  se  recueille  et  se  repose  dans  la  méditation,  so 
plonge  et  se  perd  dans  la  substance  môme  de  l’idée 
suprême. 

Cette  substance  se  présente  alors  comme  un  mouve- 
ment, comme  un  développement,  et  non  comme  un 
être  déterminé  : c’est  ce  qu’on  appelle  ïamour,  ou 
bien  aussi  la  sainte  Trinité,  l’unité  sous  trois  formes 
d’être.  Il  y a là,  dit  Hegel,  en  apparence,  mystère  et 
contradiction  ; mais,  en  réalité,  il  y a cette  vérité  fon- 
damentale que  l’esprit  se  rend  objectif  et  se  connaît  lui- 
même.  Le  christianisme  va  jusqu’à  distinguer  en  trois 
personnes  cette  vie  commune  de  l’amour.  Cependant 
il  considère  aussi  la  personnalité  comme  un  mo- 
ment, comme  une  transition,  car  il  fait  disparaître  ou 
passer  une  personne  dans  une  autre,  par  l’effet  même 
de  l’amour.  Il  est  permis  à la  piété  simple  et  enfantine 
de  prendre  dans  un  sens  littéral  le  dogme  do  l’union 
du  Père,  du  Fils  et  de  l’Esprit.  La  science  est  tenue 
d’en  rechercher  la  raison.  Depuis  les  gnostiques  jus- 
qu’à Jacob  Bœhme,  elle  a fait  effort  pour  reconnaître,  par 
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l’observalion  et  par  la  divinalion , que  la  Trinité  est 
moins  un  ordre  existant  au  delà  de  ce  monde,  qu’une 
disposition  ou  idée  universelle,  un  élément  qu’il  im- 
porte de  savoir  saisir  et  retrouver  de  toutes  parts. 
Pourquoi  Hegel  ne  l’apercevrait-il  pas  dans  la  triplicité, 
dans  la  trichotomie  de  sa  méthode  ? 

Si  l’unité  domine,  sous  le  titre  d’amour,  dans  la  ré- 
gion abstraite  de  la  Divinité,  ce  sont  la  multiplicité, 
la  sciiaralion  et  la  division  qui  prévalent  durant  la  se- 
conde phase  de  l’existence  divine,  dans  le  royaume 
spécial  du  Fils.  Vautre  chose,  qui  était  primitivement 
le  Fils,  devient  en  effet  autre,  et  se  réalise  Iioit;  de 
Dieu  et  sans  Dieu,  ou  prend  librement  une  existence 
propre.  Qu’est-ce  que  cette  transformation,  si  ce  n’est 
le  monde  fini,  où  tout  ce  qui  en  Dieu  no  fait  qu’un, 
SC  partage  en  nature  et  en  esprit  fini?  Etant  fini,  le 
monde  n’existe  pas  réellement,  il  n’est  donc  pas  le 
Fils  éternel  de  Dieu  même  : c’est  un  moment  passa- 
ger, pareil  à l’apparition  d’un  éclair.  La  création  est 
un  immense  phénomène,  une  chose  vaine  en  elle-même, 
un  être  privé  d’existence  substantielle.  Elle  ne  se 
conserverait  donc  pas,  si  elle  n’était  sans  cesse  créée 
et  recréée.  C’est  l’homme  qui  la  met  en  rapport  avec 
Dieu,  en  ce  sens  qu’elle  lui  révèle  Dieu,  et  qu’elle 
l’aide  à s’élever  au-dessus  de  la  nature,  jusqu’à  l'Es- 
prit infini.  Vaincre  la  partie  naturelle  de  sa  constitu- 
tion, telle  est  la  destination  de  l’homme.  L’égoïsme 
consiste  à s’enfermer,  à persévérer  dans  \n  naturalité'  -, 
et  c’est  l’égoïsinc  qui  forme  seul  le  mal  et  la  méchan- 
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celé.  Le  lien  de  la  méchancelc  avec  la  connaissance 
est  visible.  S’il  ne  se  connaissait  pas,  l’iiomme  ne  con- 
naîtrait pas  le  mal.  Toutefois,  là  se  trouve  aussi  sa 
guérison.  Kn  renonçant  à son  individualité,  l’homme 
recouvre  la  santé.  Le  tentateur  conseilla  au  premier 
homme  de  goi'iter  le  fruit,  et  Dieu  reconnut  alors qu’A- 
dam  lui  était  devenu  semblable.  îllais  c’est  le  second 
Adam,  le  Christ,  qu'il  faut  apercevoir  sous  cette  ex- 
pression sortie  do  la  bouche  divine.  Il  y a plus  : ce  que 
l’Ecrilnro  raconte  d’un  seul  homme,  d’un  individu  à 
part,  il  faut  l’appliquer  à l’homme  en  général,  à l’es- 
pèce humaine,  qui  est  un  être  successif  et  homogène. 
Parle  privilège  de  la  connaissance,  l’homme  j)arlicipo 
à l’immortalité,  laquelle  n’est  point  à venir,  mais  existe 
dès  à présent.  La  division,  la  désunion,  qui  se  re- 
marque dans  la  création  et  dai)s  l’humanité,  forme  une 
double  opposition,  une  douleur  infinie  et  un  malheur 
immense.  Contraires  à Dieu,  nous  sommes  en  proie  à 
la  douleur;  en  désaccord  avec  le  monde,  nous  sommes 
malheureux.  La  douleur  conduit  à une  contrition  né- 
gative, à une  humiliation  abstraite.  Le  malheur  pro- 
duit une  concentration  stoïque,  une  dignité  sceptique, 
qui  est  aussi  une  satisfaction  abstraite  et  négative. 
L’élément  positif,  ici,  c’est  le  sentiment  do  la  réconci- 
liation, cette  conscience  à la  fois  humble  et  fière,  qui 
commence  par  être  une  hypothèse,  (pii  finit  par  être  un 
fait,  c’est-à-dire,  l’objet  d’une  intuition  sensible  et  ex- 
terne, accessible  à tous  les  esprits.  Sous  celte  forme, 
l’idée  s’incarne  dans  un  individu  unique,  à la  fois  fils 
de  Dieu  et  fils  de  l’homme,  dans  le  Dieu-Homme.  C’est 
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une  prérogative  incomparable,  qui  n’a  été  accordée 
qu’au  Christ.  L’avantage  qui  en  résulte  pour  le  chris- 
tianisme, c’est  que  l’humanité  individuelle,  l’individu 
vivant,  y atteint  le  plus  haut  degré  de  perfection  A 
l’inverse  de  la  religion  des  Grecs,  où  les  dieux  sont  des 
hommes  idéalisés,  le  christianisme  nous  présente  pour 
Dieu  un  homme  réel,  qui  est  mort  comme  il  a vécu. 
Distinguons,  néanmoins,  avec  précision,  dans  la  car- 
rière du  Christ,  le  côté  humain  d’avec  le  côté  divin. 
Le  côté  humain,  c’est  tout  ce  qu’il  souffrit  à cause  de 
sa  doctrine;  c’est  sa  doctrine  elle-même,  qui,  pour  cela, 
fut  si  souvent  modifiée,  quelquefois  môme  écartée  par 
l’Eglise.  Le  côté  divin,  l’élément  capital  de  sa  destinée 
extraordinaire , c’est  qu’elle  repré.sente  l’idée  divine. 
C’est  principalement  la  mort  du  Christ,  centre  de  la 
conscience  universelle,  qu’il  importe  de  comprendre 
avec  profondeur.  Ce  ne  fut  pas  le  trépas  d’un  individu, 
ce  fut  une  péripétie  dans  l’histoire  môme  de  Dieu.  Tous 
les  hommes  ont  expiré  dans  la  mort  subie  par  Dieu, 
car  tous  y ont  été  réconciliés  avec  Dieu.  Plus  : grâce  à 
celte  mort,  fin  de  l’existence  sensible,  nous  apprenons 
à concevoir  l’histoire  spirituellement,  à croire  ce  que 
les  yeux  du  corps  ne  peuvent  voir,  comme  la  résur- 
rection, l’ascension,  la  communication  du  Saint-Esprit. 

Cette  communication  est  le  fait  qui  atteste  le  mieux 
l’imité  de  Dieu  et  de  l’homme,  la  présence  univer.  elle 
môme  de  cette  unité  radicale.  Aj  rès  que  la  réconci- 
liation fut  devenue  interne,  après  le  départ  du  Messie 
et  la  venue  du  Consolateur,  ràmo  individuelle  put  être 

1 Philotophie  de  la  religion. 1.  II,  |>.  285. 
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citoyenne  du  royaume  de  Dieu.  ]\Iais  l’esl-clle  dans 
l’état  présent  du  monde?  Non.  Cet  état  ne  répondant 
pas  à une  telle  destination,  il  nous  faut  une  vie  future. 
L’immortalité  est  une  doctrine  enseignée  par  le  cluis- 
tianisme.  Cet  avenir  commence,  néanmoins,  au  sein 
de  la  communauté  chrétienne.  11  y a communauté, 
dès  que  les  traits  propres  à l’existence  historique  du 
Christ  prennent  un  caractère  moral , transforment 
l’homme  en  Dieu-homme,  et  par  conséquent  remplacent 
les  choses  sensibles  par  une  essence  spirituelle.  La  pré- 
pondérance de  l’esprit  sur  la  nature,  le  don  même  des 
miracles,  n’est  qu’un  motif  extérieur  de  crédibilité.  Le 
motif  capital,  c’est  le  témoignage  de  l’esprit  pur,  c’est- 
à-dire,  la  croyance  que  l’esprit  qui  vit  dans  les  indivi- 
dus s’en  retire  aussi  et  les  délaisse  incessamment.  Ce 
n’est  que  dans  l’ensemble,  dans  le  lien  de  la  commu- 
nauté, qu’agit  pleinement  l’esprit  de  Dieu,  l’esprit  qui 
sonde  les  profondeurs  de  la  Divinité  ‘.  Le  dogme  con- 
struit par  la  science,  voilà  ce  qui  constitue  la  commu- 
nauté et  caractérise  l’Eglise.  La  mission  de  l’Eglise  est 
de  recevoir  l’homme  dès  sa  naissance,  de  lui  offrir, 
par  le  baptême,  les  bienfaits  delà  réconciliation.  Le  sa- 
crifice, l’Eucharistie,  principal  fondement  de  la  vie  ec- 
clésiastique, contribue  particulièrement  à unir  l’indi- 
vidu à la  Divinité,  en  lui  fiiisant  goûter  immédiatement 
la  substance  ab.solue.  Cette  substance,  qui  n’est  pas  un 
objet  des  sens,  ni  une  simple  représentation,  un  pur 
souvenir,  est  réellement  présente  ; mais  elle  ne  peut 
l’être  que  pour  la  foi  et  la  manducation.  Grâce  aux 

* Philotophie  de  la  religion.  T.  II,  p.  115.  , 
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sacremcnis,  autant  qu’à  renseignement,  l’Eglise  pé- 
nètre et  spiritualise  tous  les  rapports  de  la  vie  réelle  ; 
elle  vivifie,  elle  élève  toutes  les  formes  do  l’activité 
morale;  elle  prête  un  sens  divin  à la  société  tout  en- 
tière. Elle  modifie  enfin  la  science  et  la  pensée.  Là,  tant 
qu’elle  n’influe  que  négativement,  elle  n’engendre 
que  les  lumières  incomplètes  du  déisme,  et  môme  ce 
mahométisme,  plus  incomplet  encore,  qui  place  à côté 
de  Dieu,  non  pas  un  Sauveur,  mais  un  Prophète.  L’op- 
posé du  déisme,  le  piétisme,  a le  tort  do  redouter  la 
réflexion,  do  se  réfugier  dans  la  sensibilité,  do  déser- 
ter la  doctrine  commune,  et  do  laisser  ainsi  tomber  on 
ruine  toute  l’Eglise.  A l’une  et  à l’autre  tendance  ré- 
siste la  philosophie,  montrant  que  la  religion  est  es- 
sentiellement conforme  à la  raison,  et  que  le  penseur 
doit  se  mettre  au-dessus  des  formes  de  la  foi,  puis- 
qu’il en  possède  la  substance,  c’est-à-dire,  la  réconci- 
liation de  Dieu,  ou  de  l’Esprit,  avec  lui-méme  et  avec 
la  nature 

On  se  proposerait  une  tâche  plus  longue  encore  que 
dillicilc,  si  l’on  voulait  toujours  séparer  le  vrai  du  faux 
dans  le  christianisme  hégélien.  Il  ne  messied  donc 
pas  do  se  borner  aux  points  culminants. 

Louons  d’abord  Hegel  d’avoir  considéré  le  chris- 
tianisme comme  le  faille  plus  considérable  de  l’histoire 
morale,  d’avoir  tenu  compte  du  dogme  et  do  l’Eglise, 
do  les  avoir  mis  dans  un  rang  si  élevé,  et  dans  une  si 
étroite  correspondance  avec  la  philosophie  mémo. 

Félicitons-le  d’avoir  proclamé  le  christianisme  la  re- 
ligion la  plus  vivante,  la  seule  véritablement  vivante, 
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la  seule  religion  véritable.  Sachons  lui  gré  aussi  d’a- 
voir essayé  de  comprendre,  en  partie  du  moins,  l’in- 
dividualité du  Christ,  cette  plénitude  du  génie  reli- 
gieux, manifestée  dans  une  personne,  dans  un  homme 
qui  n’était  si  éminemment  humain,  que  parce  qu’il 
était  l’être  divin  même.  C’était  encore  rendre  un  ser- 
vice signalé,  que  d’établir  au  centre  de  la  sphère  reli- 
gieuse la  nécessité,  puis  la  réalité  de  la  réconciliation. 
C’était  enfin  donner  un  exemple  des  plus  utiles,  de 
vouloir  montrer  à la  raison  que  le  christianisme  est 
essentiellement  raisonnable,  et  que  ses  articles  dog- 
matiques, comme  les  exercices  de  son  culte,  cachent 
l’intelligence  la  plus  profonde  et  la  plus  belle. 

Mais,  pour  prouver  tout  cela,  était-il  permis  de 
tourner  les  doctrines  et  les  faits  d’une  manière  si  arbi- 
traire, si  inconstante,  et  parfois  si  confuse  ? Ce  n’est 
pas  sa  dialectique  seulement,  ce  sont  toutes  les  mé- 
thodes d’exégèse  connues  , celles  même  des  auteurs 
gnostiques  et  mystiques,  que  le  philosophe  de  Berlin 
emploie  tour  à tour,  lorsqu’il  veut  obtenir  une  appa- 
rente harmonie  entre  son  système  et  le  christianisme 
réel.  Tous  les  moyens,  pourvu  qu’ils  mènent  à ce  but, 
sont  accueillis.  Aussi  faut-il  faire  plus  d’une  réserve, 
aux  endroits  même  que  nous  venons  de  rappeler  avec 
éloge. 

La  Trinité,  dit  Hegel,  empêche  le  monothéisme  de 
rester  une  chose  abstraite  et  inféconde.  Mais  la  Trinité, 
telle  qu’il  l’entend,  est-ce  celle  du  christianisme?  Ou 
n’est-ce  pas  plutôt  cette  idée  à trois  phases,  à trois 
mouvements,  unique  réalité  de  la  dialectique  imma- 
II.  21 
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uente?  On  ne  saurait  en  douter,  lorsqu’on  voit  le  Père, 
le  Fils  et  l’Esprit  s’identifier  gradiiellenient  avec  la 
pensée,  l’humanité  et  l’Eglise;  le  Verbe  créateur  et  le 
Verbe  créé,  le  Christ  et  le  monde  ne  faire  qu’un,  et 
chaque  chrétien  se  confondre  avec  le  Saint-Esprit. 
Après  avoir,  pour  la  religion  en  général,  répudié  toute 
distinction  réelle  entre  Dieu  et  riionimc,  Hegel  ne 
pouvait  qu’elTacer  aussi  toute  dilVérence  personnelle 
entre  le  chrétien  et  le  Christ,  entre  le  croyant  et  le  Con- 
solateur. Quel  vague,  cependant,  au  sujet  de  la  nature 
et  de  la  mission  du  Christ!  En  apparence,  c’est  un  per- 
sonnage historique,  un  individu  déterminé,  en  qui  le 
Dieu-Humanité  s’est  pleinement. réalisé,  par  lequel  seul 
le  genre  humain  peut  parvenir  à participer  de  la  Divi- 
nité, qui  est  enfin  l’Homme-Dieu,  lui  seul,  à l’exclu- 
sion de  tous  les  autres  hommes.  En  réalité,  c’est  un 
être  symbolique,  représentant  une  notion  générale  ou 
collective  ; un  mythe  qui  personnifie  l’idée  abstraite  de 
la  divinité  du  genre  humain,  à peu  près  comme  Her- 
cule personnifie  l’idée  de  la  vigueur  de  l’esjièce  hu- 
maine. C’est  qu’en  définitive  le  Christ  de  Hegel  ne 
saurait  être  qu’un  type  où  se  concentre  momentané- 
ment , où  s’incarne  spécialement  cette  divinité  du 
genre  humain,  laquelle  se  réalise  aussi  partiellement, 
et  moins  parfaitement,  à travers  ce  nombre  infini  d’in- 
dividus qui  composent  le  genre,  cl  dont  l’ensemble 
manifeste  et  applique  successivement  l’essence  imper- 
sonnelle de  l’élément  divin,  l’évolution  nécessaire  de 
l’idée.  La  preuve  que  le  Messie  n’csL  ici  qu’une  con- 
ception générique,  collective  ou  typique,  c’est  que  le 
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plus  conséquent  des  hégéliens  l’a  converti  sans  détour 
en  moins  qu’un  symbole,  en  une  fiction.  Aux  yeux  de 
Strauss,  Jésus  de  Nazareth  ne  pouvait  être  l’homme 
idéal,  l’Homme-Dieu,  parce  que  l’idéal  se  révèle,  non 
pas  dans  un  exemplaire  à part,  mais  dans  tous  les 
exemplaires  ensemble  ; parce  que  Dieu  ne  s’incarne 
que  dans  l’espèce  entière,  laquelle  seule  est  parfaite, 
ou  divine. 

La  réconciliation  ne  pouvait  pas  être  davantage, 
chez  Hegel,  tout  ce  qu’elle  est  dans  la  religion  chré- 
tienne. Qu’est-ce,  en  effet,  qu’une  réconciliation  entre 
des  êtres  qui  ne  sont  séparés  qu’en  apparence,  et  dont 
l’un  ne  peut  avoir  une  volonté  différente  de  la  volonté 
de  l’autre,  puisqu’au  fond  il  ne  peut  rien  vouloir  ? Nous 
louchons  ainsi  à l’une  des  différences  qui  séparent  le 
plus  ce  sy.stème  et  la  doctrine  chrétienne.  Selon  Hegel, 
l'homme  fait  un  avec  Dieu,  par  identité  de  substance, 
parce  que  le  fini  tient  fatalement  à l’infini.  Selon  l’E- 
vangile, l’homme  est  fait,  ilit  Bossuet,  « pour  être 
avec  Dieu  un  même  esprit,  » par  union  de  volonté,  en 
désirant  uniquement  tout  ce  que  Dieu  désire.  La 
pensée,  la  connaissance,  l’inflexible  loi  de  l’intelli- 
gence, voilà  ce  qui  unit  le  croyant  à Dieu,  suivant  He- 
gel. Le  croyant,  ou  plutôt  le  pensant,  ne  peut  donc 
vouloir  autrement  que  Dieu  ; il  ne  peut,  ni  lui  céder, 
ni  lui  résister;  car  il  ne  saurait  penser  ni  contre  lui,  ni 
sans  lui. 

Si  la  volonté  n’est  qu’un  accessoire  dans  le  christia- 
nisme de  Hegel,  l’homme  y jouera-t-il  un  plus  grand 
rôle?  11  y est  la  perfection  et  l’abrégé  do  la  nature;  la 
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nature  élevée  à la  puissance  où  elle  acquiert  conscience 
d’cllo-mêine.  L’homme  n’y  sera  donc,  comme  la  nature, 
qu’un  être  sans  substance,  sans  persistance  réelle.  Or, 
est-il  tel  dans  le  christianisme  véritable?  Dans  l’Evan- 
gile la  création  aune  existence  substantielle.  La  Parole, 
la  Raison,  rendue  sensible  et  matérielle  par  la  création, 
n’est  point  un  phénomène,  un  fantôme;  Hegel  lui- 
même  le  reconnaît,  en  disant  que  le  monde  manifeste 
la  gloire  divine,  et  aide  l’homme  à s’élever  jusqu’à 
Dieu.  Et  toutefois  Hegel  est  loin  d’accorder  à la  matière 
et  au  corps  rimj)orlance  qu’y  attache  le  christianisme; 
il  les  regarde  avec  un  mépris  .singulier.  Pour  la  nature, 
pour  la  vie  physique , il  refuse  d’y  distinguer  la  con- 
servation d’avec  la  création.  La  conservation  lui  est 
une  action  immédiate  et  contimio  du  principe  créateur, 
c’est-à-dire,  de  l'idée  sortie  d’clle-même.  D’après  les 
saintes  Ecritures,  au  contraire,  le  Créateur  laisse  aux 
êtres  vivants  la  faculté  do  subsister,  de  se  développer; 
et  c’est  en  la  leur  laissant  qu’il  les  conserve.  L’homme 
en  particulier  est  une  créature  de  Dieu,  et  point  une 
œuvre,  une  partie,  de  la  seule  nature.  Il  est  de  plus 
un  être  distinct,  destiné  à durer,  appelé  à épurer  et 
à sanctifier  la  portion  spécialement  matérielle  de  sa 
constitution.  L’homme  enfin,  pour  les  auteurs  sacrés, 
est  avant  tout  une  personnalité,  une  volonté  propre. 
S’il  n’était  pas  cela,  comment  pécherait-il?  Comment 
comprendrait-il  le  salut  et  la  rédemption?  A cet  égard, 
on  l’a  vu , Hegel  fait  effort  pour  se  rapprocher  de  la 
doctrine  chrétienne  : il  admet  l’égoïsme  humain.  Mais 
pouvait-il  en  tenir  compte  sérieusement , après  avoir 
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méconnu  l’indispensable  condition  de,  l’égoïsme,  la 
personnalité?  Il  a besoin, de  recourir  à l’égoïsme  pour 
expliquer  le  mal,  qu’il  ne  \eut  pas  nier,  ni  même  con- 
sidérer comme  une  simple  imperfection,  mais  qu’il  re- 
présente comme  l’opposé  du  bien.  Cette  opposition , 
dit-il,  se  détruit  elle-même,  et  en  se  détruisant  sert  au 
bien  ; point  de  bien  sans  le  mal  qui  nous  tente,  et  sans 
l’effort  que  nous  faisons  pour  résister  au  mal.  Néan- 
moins, l’exercice  de  la  volonté  ne  tarde  pas  à dispa- 
raître, dans  sa  tliéorie,  devant  la  connaissance  ; comme 
si  vouloir  et  connaître  n’étaient  pas  deux  choses  dis- 
tinctes, et  comme  si  préférer  le  bien  au  mal  n’exigeait 
une  force  que  ne  procure  pas  la  pensée  à elle  seule. 
De  là  vient  que  la  chute  originelle , enseignée  par 
l’Eglise,  ne  semble  autre  chose  à Hegel  que  le  moment 
où  l’homme  se  confondait  entièrement  avec  cette  puis- 
sance apparente,  ou  négative,  qui  constitue  la  nature 
extérieure.  11  était  dillicile,  impossible  même,  que  He- 
gel dotât  l’homme  primitif  de  la  faculté  de  mal  faire, 
des  germes  du  péché;  puisqu’il  lui  refusait  la  faculté 
de  vouloir  librement , de  désobéir  autant  que  d’o- 
béir. 

Ce  n’est  pas  tout.  Adam,  l’homme  terrestre,  n’étant, 
comme  la  terre,  comme  la  nature  entière,  qu'un  ilemi- 
éirc,  qu’une  apparition,  le  second  Adam,  le  Christ, 
pouvait-il  posséder  une  vie  véritablement  substantielle? 
Ou  plutôt,  n’était-ce  encore  qu’un  simulacre,  une  appa- 
rence bien  autrement  illusoire  que  celle  dont  les  Docèles 
inventèrent  le  fantôme  ? Comment  comprendre  dès  lors 
l’incarnation,  la  transsubstantiation,  ou  la  coiisubstan- 
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üation?  Que  deviennent  enfin  la  résurrection  et  l’im- 
mortalité ? . 

V Eschatologie  a été  justement  considérée  comme  la 
pierre  de  touche,  et  de  V Anthropologie,  et  de  la  Christo- 
logie. Demandons  donc  quel  avenir  Hegel  et  ses  disci- 
ples réservent  à l’homme , à l’àme  humaine  ; et  ]K)iir 
cela  consultons  particulièrement  les  théologiens  de 
cette  éœle,  ceux  qui  prétendent  reproduire  la  foi  chré- 
tienne avec  autant  de  fidélité  que  de  profondeur. 

Dans  les  œuvres  purement  philosophiques  de  Hegel, 
on  rencontre  très  peu  de  passages  qui  puissent  être 
rapportés  à l’indestructibilité  de  la  personne*.  C’est 
manquer  d’esprit  et  de  lumières,  selon  lui,  que  de  se 
représenter  l’ème  comme  un  être,  et  de  s’enquérir  de 
sa  persistance  infinie;  l’homme  n’est  immortel,  qu’en 
tant  qu’il  connaît  l’universel,  qu’il  conçoit  la  pensée  et 
la  liberté,  qu’il  s’élève  en  idée  à l’étemel,  à l’infini. 
Philosophe,  Hegel  ressemble  à Pomponace,  déclarant, 
d’après  .\ristote*,  que  l’homme  est  immortel  impropre- 
ment, et  mortel  proprement,  c’est-à-dire,  que  l’espèce 
jouit  seule  d’une  durée  illimitée,  que  le  genre,  Yindi- 
vidu  général’',  est  seul  capable  de  persister  dans  le 
temps  et  l'espace.  Interprète  du  christianisme,  Hegel 
mentionne  plus  d’une  fois  la  vie  future  ; mais  l’espe- 
rance  est-elle  compatible  avec  ses  libres  commentaires  ? 
Il  est  facile  de  s’apercevoir  que  là  même  il  n’accorde 

> T.  XIV,  p.  207-2U.  XII,  p.  2î0.  XI,  p.  204  sq.  Cf.  Baumgarten  — 
Cruâius,  Opusc.  theol.^  p.  24. 

* De  anima.  111,  5. 

^ P/i^nome'no/ogie,  préfet  p.  XXXlIpt  p.  760,  Cf.  M.  E.  Reînhold,  Itjr- 
posé  de  (a  métaphysiquCy  I,p.  30. 
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l’attribut  d'immortel  qu’à  l’esprit  de  la  communauté,  à 
cet  esprit  impersonnel,  qui  tour  à tour  soutient  et  dé- 
laisse les  croyants.  « Si  nous  vivons  éternellement,  dit 
« un  de  ses  sectateurs',  c’est  que  l’esprit  individuel 
« est  en  même  temps  l’esprit  de  la  communauté.  » 
MarheinecVe,  Rosenkranz,  l’steri,  Billroth  s’énoncent 
plus  clairement  encore  que  Cnnradi.  « Ce  qui  est  éter~ 
a nel  *,  c’est  Vesprit.  L’àme,  c’est-à-dire  le  lien  qui  unit 
« l’esprit  au  corps,  n’est  qu’immortel,  par  conséquent 
a se  dissout  à la  mort.  La  résurrection  et  le  jugement 
« dernier  sont  des  représenlatiom,  qu’il  s’agit  d’inter- 
« prêter,  pour  en  faire  des  notions , pour  en  saisir  la 
a rente.  La  résurrection  est  une  représentation,  quand 
a on  la  regarde  comme  une  cho.se  passée,  telle  que  la 
a résurrection  du  Christ,  ou  comme  une  chose  à venir, 
a telle  que  la  résurrection  universelle  des  morts.  On 
a l’élève  à l’état  de  notion,  lorsqu’on  y découvre  ce 
a qui  est  absolument  présent , la  résurrection  de  l’es- 
a prit,  l’absorption  de  la  raison  humaine  dans  la  raison 
a divine,  ou  sa  participation  aux  choses  divines,  à la 
a vérité  et  à l’amour.  L’Ecriture , lorsqu’elle  oppose 
a la  résurrection  à la  mort,  veut  seulement  indiquer 
a l’élément  qui  survit  à chaque  destruction,  l’élément 
a incorruptible  de  la  nature  humaine,  ce  que  l’huma- 
a nité  possède  de  divin...  » Longtemps  aussi  M.  Ro- 
senkranz’, ne  voyant  qu’une  « illusion  malheureuse  » 


' M.  Conradi,  Immortalilé  et  vie  c'Iernetle  p.  156. 

• Marheinecke,  Théologie  dogmatique,  chapitre  t De  la  vie  dont  l'Eglite 
après  la  mort,  p.  381  sqq.  p827.) 

’ Voyez  Annales  de  crit.  scient,  de  Berlin,  1830,  p.  669.  — iMî, 
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dans  celle  croyance  universelle,  déclarait  l’immortalilé 
personnelle  une  absurd’lé,  la  persistance  de  l’espèce  la 
seule  durée  infinie,  la  vie  spirituelle  sur  cette  terre, 
l’unique  vie  future.  En  expliquant  les  doctrines  de  saint 
Paul,  Usteri  et  Billroth  n’hésitent  pas  davantage  à re- 
garder le  dogme  chrétien  comme  un  tissu  d’allégories 
et  de  symboles , et  à prendre  la  résurrection  figurément, 
comme  le  réveil  des  âmes  moralement  mortes.  « Les 
« individus  mortels,  dit  le  premier*,  constituentl’immor- 
« telle  esjïcce.  » « L’éternité  qui  manifeste  l’essence  di- 
« vine,  dit  le  second’,  est  présente  et  actuelle.  Quicon- 
n que  croit  en  moi,  s’écrie  le  Christ,  a la  vie  éternelle.  La 
€ résurrection  n’est  autre  chose  que  l’identité  du  fini 
« avec  l’infini  dans  la  vie  de  l’homme;  et  comme  telle, 
« elle  se  compose  de  deux  phases:  la  transformation  de 
« l’infini  en  fini  et  celle  du  fini  en  infini.  » Combien  ce 
nouveau  christianisme  métaphysique  nous  éloigne  de 
l’ancien,  de  celui  que  Fénelon  résume  en  ces  termes  : 
a L’âme  du  christianisme,  si  on  peut  parler  ainsi,  est 
« le  mépris  de  cette  vie  et  l’amour  de  l’autre!  » 

Toutefois,  Hegel  et  son  école  se  flattaient  d’avoir 
servi  le  christianisme,  en  le  rapprochant  des  résultats 
généraux  de  la  science  moderne.  Ce  service,  ils 
croyaient  l’avoir  rendu  principalement  sur  deux  ar- 
ticles : d’abord,  en  étendant  l’idée  de  la  loute-pré- 
sence  divine  jusqu’aux  dernières  limites  de  la  notion 

p.  897,  900.  Encyclopédie  des  sciences  théologiques  (1831),  p.  55  sq.,  68- 
65.  Religion  de  la  nature  (1831),  p.  31,  36,  141, 178. 

' Développement  du  dogme  de  saint  Paul  (1831),  p.  363. 

• Commentaire  de  l'Epttre  / aux  Corinthiens  (chap.  XV),  p.  111,  118, 
130, 138  sqq. 
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(Je  l’tmmanence,  de  l’identilé  du  divin  avec  l’humain  ; 
puis , en  subsliluanl  à l’incarnalion  du  Christ  la  pen- 
sée d’une  transformation  universelle  de  l’Esprit.  Mais 
quelle  différence  entre  la  présence  du  Dieu  chrétien  et 
l’immanence  hégélienne  ! 

Uimmanence  n’admet  point  de  restrictions  ; elle  est 
universelle  , absolue , irrésistible.  La  (oule-présence 
chrétienne,  au  contraire,  se  dessine  sous  trois  formes 
bien  distinctes.  Si  elle  est  commune  aux  hommes  et  à 
tout  ce  qui  vit  et  respire  ',  elle  est  aussi  particulière  à 
la  créature  faite  à l’image  de  Dieu  *.  « Dieu  entre 
dans  le  fond  de  l’homme,  dit  Bossuet,  d’où  il  possède 
le  reste;  il  en  fait  son  sanctuaire.  » Enfin,  plus  spé- 
cialement encore.  Dieu  n’est  présent  qu’en  ceux  qui 
l’aiment,  qui  fuient  le  mal,  qui  ne  s’attachent  qu’à  leur 
principe  et  à leur  fin,  au  bien  souverain  *.  Sous  cet 
aspect  tout  moral,  la  présence  divine  exige  une  condi- 
tion indispensable,  l’absence  d’une  volonté  perverse, 
d’une  volonté  contraire  à cette  « nature  bienfaisante  et 
béatifiante,  » qui  est  le  propre  de  l’Esprit  divin.  Cette 
condition-là,  l’Evangile  de  Hegel  ne  la  connaît  pas, 
parce  que  sa  philosophie  ignore  la  véritable  différence 
de  la  bonne  à la  mauvaise  volonté. 

Dès  son  début  ‘,  Hegel  avait  cru  comprendre  le  chris- 
tianisme mieux  que  ses  contemporains,  grâce  à la  dia- 
lectique immanente.  Comme  celle-ci  aboutit  tout  en- 
tière au  mot  devenir',  le  christianisme  est  résumé  parle 

• Actes,  XVII,  Î7,  28.  • Genèse,  I,  ÎO. 

• Saint  Jean,  Bvang.,  XIV,  17,  et  1”  Epltre,  IV,  13.  — 1 Cor.,  XV,  48. 

• Œuvres,  I,  p.  304  sqq.,  317  sqq.  * Werden. 
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devenir  homme  *,  par  l’incarnation.  Le  christianisme 
serait  dès  lors  une  représentation  historique,  une  ex- 
position mystique  ou  symbolique,  de  l’absolue  unité 
de  l’infini  et  du  fini,  de  V Eternel  et  du  moi.  Le  germe 
du  christianisme  serai'  donc  le  sentiment  de  la  désu- 
nion qui  sépare  le  monde  d’avec  Dieu  ; comme  son  ef- 
fort, son  but  serait  de  réconcilier  le  fini  avec  l’infini, 
en  changeant  l’infini  même  en  humanité.  Ce.  qui  dis- 
tinguerait le  christianisme  du  paganisme,  ou  la  plus 
haute  mysticité  du  naturalisme,  c’est  que  l’un  trans- 
porte l’infini  dans  le  fini,  imaginant  ou  contemplant  * 
le  divin  au  sein  du  naturel  ; tandis  que  l’autre  pose 
directement,  comme  divinité,  la  nature  môme  et  les 
choses  finies.  A travers  la  nature,  comme  à travers  le 
corps  de  Dieu,  le  christianisme  aperçoit  l’Esprit  divin. 
11  reste  au  christianisme  à s’achever,  en  faisant  dispa- 
raître toute  antithèse  entre  le  fini  et  l’infini.  11  faut 
qu’il  acquière  la  belle  sérénité  de  la  mythologie 
grecque,  qu’il  considère  la  nature  comme  le  symbole 
de  l’unité  infinie,  qu’il  laisse  tomber  et  périr  les  formes 
extérieures  et  tem[X)relle3,  qu’il  pénètre  et  régénère  la 
nature  elle-même  par  la  lumière  de  l’éternelle  identité. 
C’est  la  philosophie  qui  le  secondera  dans  ce  progrès 
suprême  ’.  Quand  runion  mvslique,  représentée  par 
rEiicliaristie,  sera  suivie  d’une  union  spéculative  entre 
l’esprit  individuel  et  l’être  absolu  ; quand  la  conscience 
religieuse  se  perdra  dans  la  conscience  dialectique, 
une  nouvelle  foi,  une  nouvelle  vie  se  répandra  au  tra- 

< Met»chu.rrrhing.  > Einbildet, 
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vers  de  la  chrétienté.  La  philosophie  aura  la  tâche  et 
l’honneur,  non  plus  seulement  de  faire  opposition  au 
christianisn)c,  mais  de  le  consommer,  de  le  couronner. 

Une  incarnation  pareille,  est-ce  encore  celle  de  Dieu 
eu  Christ?  Nullement  : c’est  l’éternelle  transfusion  de 
Dieu  dans  la  nature  et  dans  l’Iiumanité  ; c’est-à-dire, 
c’est  fâme  du  système  de  Hei'el,  et  non  le  fondement 
de  la  foi  chrétienne. 
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• Le  travail  de  riutelligeDce  pour  démouirer 

Dieu,  c’est  |a  recherche  de  la  vérité;  rieu  d« 
moiaa.  • H.  A.  GaArav. 

• Vidée  de  Hegel  est  une  loi,  la  loi  des  kdt. 

Son  Dieu  est  la  logique  universelle,  la  logique 
des  choses.  • M.  r.u.  SicmiTifr. 


Il  faut  l’avouer,  Hegel  se  montra  plus  utile  en  rappe- 
lant rattcniion  sur  les  preuves  de  l'existenrc  de  Dieu. 
Non-seulement  il  les  vengea,  en  quelque  sorte,  du  mé- 
pris injuste  où  elles  étaient  tombées  depuis  Kant; 
mais  il  eut  l’ingénieuse  idée  de  les  mettre  en  rapport 
direct  avec  les  religions  dont  nous  venons  d’examiner 
le  tableau. 

Comme  il  admet  trois  familles  de  religions,  trois  ma- 
nières de  concevoir  l’unité  du  divin  et  de  l’humain; 
ainsi  il  réduit  à trois  les  raisonnements  destinés  à éta- 
blir l’existence  divine'.  La  preuve  cosmologique,  dit-il, 
est  la  base  de  toutes  les  religionsoù  l’on  adore  la  nature, 
où  l’on  envisage  Dieu  sous  la  forme  ünie  de  la  puis- 
sance, de  la  nécessité*.  La  preuve  téléologique  corres- 

' philosoph  e de  la  religion,  T.  II,  p.  190-483. 

» UKiwres,  T.  XII,  p.  367  »qq. 
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pond  aux  culles  qui  consiilèreiil  Dieu  coiiimc  l’auleur 
des  rapporls  de  convenance,  de  dessein,  de  sagesse, 
rapports  que  les  Juifs,  les  Grecs,  les  Romains  saisissent 
tour  à tour  dans  la  nature  extérieure  et  dans  leurs  pro- 
pres destinées.  La  preuve  ontologique,  enfin , est  le  vé- 
ritable fondement  d’une  religion  où  Dieu  sert  à lui- 
méme  de  princi[)o  et  de  but,  où  l’idée  atteste  d’elle- 
niéme  sa  réalité,  son  identité  avec  elle-même,  en 
un  mot,  de  la  religion  clirétieane.  Le  chrétien  n’esl-il 
pas  le  seul  croyant  qui  forme  l’esprit  infini,  son  Dieu, 
avec  la  matière  de  la  pensée,  avec  la  pure  substance 
de  l’esprit? 

.\utant  les  contemporains,  en  .Allemagne  du  moins, 
étaient  préparés  à accueillir  une  assimilialion  pareille 
entre  les  raisonnements  abstraits  et  les  culles  histori- 
ques; autant  ils  répugnaient  à suivre  Hegel,  lorsqu’il 
entreprenait  de  défendre  ces  raisonnements  contre 
Kant.  Hegel  ne  se  faisait  aucune  illusion  sur  la  diüiculté 
de  son  beau  dessein.  « Ces  preuves,  dit-il',  sont  tom- 
bées dans  un  véritable  discrédit.  Elles  nous  semblent 
surannées,  ruinées  pour  jamais,  avec  l’ancienne  mé- 
taphysique dont  elles  faisaient  jwrtie.  Drétendre  les 
rajeunir,  en  réparer  les  brèches,  en  combler  les  la- 
cunes, ne  servirait  de  rien.  La  sagacité  la  plus  mer- 
veilleuse ne  réussirait  pas  à leur  procurer  la  plus  légère 
faveur.  Ce  n’est  pas  telle  preuve,  c’est  le  droit  même 
de  démontrer  la  vérité  religieuse,  qui  a perdu  son 
autorité,  et  qu’il  faut  revendiquer.  On  croit  géné- 
ralement qu’il  est,  non  pas  seulement  impossible  de 
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prouver  la  vérité  religieuse,  mais  irréligieux  même  de 
chercher  dans  la  raison  les  moyens  de  connaître  la  na- 
ture de  Dieu , ou  de  se  convaincre  de  son  existence. 
Ces  argumentations  ne  sont  plus  que  des  souvenirs;  et 
il  est  permis  aux  théologiens  de  les  ignorer  ! » 

Ce  discrédit,  Hegel  veut  en  faire  justice,  en  montrant 
que  les  preuves  sont  autant  de  formes  ou  de  degrés 
d’un  mouvement  naturel  à l’esprit  humain,  de  cet  élau 
qui  porte  l’âme  spontanément  vers  l’infini.  Notre  être, 
dit-il,  s’y  élève  de  lui-même,  par  une  impulsion  instinc- 
tive. Mais  nous  avons  besoin  d’y  monter  aussi  avec  con- 
science et  réflexion,  analytiquement  et  rationnellement. 
Les  preuves  ne  sont  que  les  expressions,  les  satisfac- 
tions de  ce  besoin.  Elles  exposent  et  éclaircissent,  elles 
expliquent  ce  qui  est  impliqué  confusément  dans  l’essor 
immédiat  de  notre  esprit.  Elles  décomposent  régulière- 
ment, elles  traduisent  méthodiquement  une  aspiration 
primitive,  une  révélation  interne  et  irrésistible. 

Que  ces  raisonnements  offrent  des  défauts  de  forme 
et  de  détail,  Hegel  en  convient  tout  d’abord;  mais  il 
n’en  soutient  pas  moins  avec  succès  la  légitimité  du 
principe,  la  solidité  du  fond  qui  est  l’origine  et  l'âme 
de  ces  mêmes  raisonnements.  L’élévation  ' à Dieu  semble 
inattaquable,  lorsqu’elle  est  spontanée  et  synthétique: 
cesserait-elle  de  l’être,  quand  elle  est  réfléchie  et  ana- 
lytique? La  conclusion  de  nos  arguments,  continue 
Hegel , sera  toujours  le  point  d’où  part  le  mouvement 
dont  il  faut  rendre  compte,  et  dont  les  arguments  sont 
une  manifestation  raisonnée;  ce  sera  toujours  l’idée  de 
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la  nécessité  de  l’élre  absolument  nécessaire,  d’un  être 
qui  est  substance  et  cause  do  loules  choses,  qui  est 
l’identité  de  la  substance  et  îles  phénomènes , l’unité 
des  causes  et  des  elFets,  l’imité  de  la  pensée  et  de  la 
nature,  l’unité  de  l’être  et  de  tout'. 

Il  est  vrai,  en  considérant  les  preuves  de  l’existence 
divine  sous  un  point  de  vue  pareil,  Hegel  semble  trop 
préoccupé  du  triomphe  de  sa  doctrine,  trop  épris  de  la 
valeur  de  sa  méthode.  La  démonstration  de  l’existence 
de  Dieu  est  fort  aisée  dans  un  système  qui  ne  distingue 
pas  entre  penser  et  être.  Là,  c’est  posséder  Dieu  que 
de  le  concevoir.  La  présence  de  la  conception  y garan- 
tit, y exprime  la  réalité  de  l’être  auquel  la  conception 
correspond.  La  notion,  étant  logiquement  nécessaire, 
y est  considérée  comme  objectivement  vraie.  « La  lo- 
gique, à cel  égard,  est  la  théologie  même;  elle  con- 
temple le  développement  de  l’idée  de  Dieu  dans  l’éther 
de  la  pensée  pure  ; elle  assiste  comme  spectatrice  à ce 
développement  qui,  en  lui-même,  est  entièrement  in- 
dépendant *.  » Démontrer,  ce  serait  ainsi  avoir  con- 
science de  l’enchaînement  interne,  de  la  constitution 
immanente  de  l’objet  à prouver  ; ce  serait  reproduire 
en  ordre,  avec  fidélité,  le  cours  que  suit  logiquement 
l’idée  de  l’objet.  Il  y a plus  : d’après  la  théorie  do 
Hegel,  l’esprit  divin  étant  le  fond  commun  de  toute  pen- 
sée, comme  de  toute  vie,  chaque  être  fini,  chaque  no- 
tion particulière  doit  mener  à Dieu  qu’elle  présupjiose, 
et  le  peut  démontrer,  [larce  qu’elle  l’implique.  Impres- 
sions et  émotions  religieuses,  imaginations,  sentiments, 
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intuitions  de  la  piété,  quels  que  soient  les  phénomènes 
de  la  conscience  de  Dieu,  toujours  la  pensée  s’y  cache 
comme  racine  et  substance  ; et  puisque  la  pensée  est 
i’infini,  pris  en  son  essence,  tous  les  possibles  condui- 
sent à l’inlini  même.  L’esprit  que  les  preuves  respirent 
et  énoncent  n’est  autre  chose  que  cette  impulsion.  Les 
preuves  en  montrent  la  nécessité,  en  exposent  l’ascen- 
dant souverain. 

On  voit  combien  ici  Hegel  dépasse  Descaries,  qui 
s’était  contenté  de  dire  : « Je  sens  que  je  suis  un  être 
borné,  qui  tend  et  qui  aspire  sans  cesse  à quelque 
chose  de  meilleur  et  de  plus  grand  que  je  ne  suis.  » 
Mais  cette  aspiration,  cette  tendance  invincible  de  l’àme 
finie  vers  son  principe  infini,  Hegel  la  proclame  avec 
autorité  et  la  fait  mieux  connaître  dans  les  preuves. 
H eut  aussi  le  mérite  de  convaincre  jilusieurs  disci- 
ples de  Jacübi  etde  Schleiermacher,  en  établissant  que 
le  fait  du  sentiment  de  Dieu,  de  la  foi  intellectuelle,  ne 
garantissait  pas  suflisaiumcnt  la  réalité  de  l’être  infini. 
« C’est  une  expérience  intérieure;  à ce  titre,  elle  est 
très  respectable,  mais  accompagnée  aussi  d’un  élément 
variable,  accidentel,  souvent  arbitraire.  Elle  appelle  des 
essais  de  démonstration,  un  travail  analytique  et  rigou- 
reusement déductif,  qui  lui  procure  la  pureté  et  l’évi- 
dence de  la  pensée  invariable  et  absolue.  » Il  y a une 
infinité  do  points,  dont  on  peut  partir  pour  s’élever  à 
Dieu  ; une  infinité  de  rapports,  d’expériences  et  de  dé- 
tails, qui  tous  mènent  à l’esprit  infini.  Pour  la  science 
cependant,  il  n’y  a qu’une  loi,  qu’une  pensée,  une  et 
identique,  embrassant  tous  ces  eirorts  relatifs  cl  isolés. 
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Cette  pensée,  apparaissant  sous  trois  faces  différentes, 
en  trois  moments  successifs,  donne  naissance  à trois 
ordres  de  démonstration.  Lo  point  de  départ  est  tri- 
ple, bien  que  la  conclusion  ne  varie  jamais.  On  peut 
partir  du  fini,  de  la  contingence  des  choses  visibles  et 
naturelles  : preuves  cosmologiques.  On  peut  prendre 
pour  base  les  rapports  de  moyen  et  de  fin,  d’utilité  et 
de  sagesse,  rapports  que  les  choses  soutiennent  entre 
elles  : preuves /t'/eoiogf»7ue*.  La  prémisse  peut  enfin  être 
un  fait  intellectuel,  l’idée  même  de  Dieu  : preuve  onto- 
logique. Quoique  la  conclusion  soit  toujours  la  même,  à 
savoir  l’existence  de  Dieu  ’,  elle  implique  et  expose 
pourtant  différentes  déterminations  de  cette  existence; 
elle  présente  celle-ci  sous  plusieurs  aspects,  par  rapport 
à tel  attribut  particulier  de  la  Divinité.  La  première 
des  trois  preuves  révèle  et  justifie  la  croyance  en  un 
être  existant  par  lui-même,  indépendant  et  absolument 
nécessaire  ; la  seconde,  la  foi  dans  un  être  souveraine- 
ment sage;  la  dernière,  celle  à un  être  absolument 
spirituel. 

Cependant , Hegel  ne  se  contente  pas  d’établir  en 
général  la  légitimité  des  preuves.  Il  s’applique  à réfu- 
ter avec  étendue  les  moindres  objections  de  Kant,  répu- 
tées alors  pour  la  plupart  insurmontables.  Les  remar- 
ques qui  composent  cette  réfutation  si  vaste  et  si  péné- 
trante méritent  d’être  en  partie  rappelées  ici. 

Vous  repoussez  la  preuve  cosmologique , dit  Hegel 
à Kant,  parce  que  vous  pensez  qu’elle  mène  seulement  à 
un  être  nécessaire.  Quand  même  il  en  serait  ainsi,  cette 
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preuve  n’en  aurait  pas  moins  de  poids  pour  ceux  qui 
ne  voient  encore  en  Dieu  que  l’élre  nécessaire.  Pa- 
reille preuve,  en  effet,  n’épuise  pas  toute  l’idée  de  Dieu  ; 
mais  elle  n’est  ni  erronée  ni  indigne  do  la  grandeur 
divine.  Sicile  contient  d’ailleurs  des  éléments  qui  puis- 
sent conduire  l’esprit  plus  loin , rien  ne  s’oppose  à ce 
qu’elle  soit  adoptée.  Que  les  prémisses  soient  emprun- 
tées à l’expérience , et  que  la  raison  s’en  serve  pour 
affirmer  l’existence  d’un  être  supérieur  à l’expérience, 
on  ne  saurait  en  blâmer  notre  esprit.  En  procédant 
ainsi,  en  appliquant  la  catégorie  du  contingent  et  du 
nécessaire,  il  obéit  à une  loi  impérieuse  de  sa  nature. 
Le  fond  même  des  choses  contingentes  n’est-il  donc  pas 
aussi  quelque  chose  d’intellectuel , ne  tient-il  pas  à la 
pensée?  La  raison  est  de  même  autorisée  par  sa  nature  à 
rattacher  la  série  illimitée  des  causes  conditionnelles  à 
une  cause  inconditionnelle;  et,  puisqu’une  telle  cause 
ne  saurait  se  trouver  dans  le  monde  sensible , la  rai- 
son peut  la  chercher  dans  la  sphère  intelligible.  La 
preuve  cosmologique  doit  seulement  garantir  un  être 
absolument  nécessaire  ; jwurquoi  exigez-vous  qu’elle 
établisse  un  être  absolument  réel  ? Cette  exigence  ne 
regarderait  plus  l’existence,  mais  l’essence  de  la  Divi- 
nité. Quant  à la  question  que  l’être  nécessaire,  selon 
votre  supposition,  pourrait  faire  à lui-même  ; D'où  viens- 
je  donc,  moi?  l’être  nécessaire  ne  saurait  se  l’adresser. 
Ce  q»ii  est  absolument  infini  ne  s’enquerra  point  de 
quelque  chose  qui  soit  au  delà  ou  hors  de  lui.  Le  véri- 
table nœud  du  problème,  c’est  de  comprendre  que  ce 
qui  est  nécessaire  en  soi  doit  avoir  en  soi -même  son 
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commencement,  que  l’infini  part  d’autre  chose  aussi 
bien  que  de  lui-même,  que  le  fini  suppose  et  implique 
partout  l’infini,  que  l’existence  du  fini  est  donc  aussi 
celle  de  l’infini.  La  preuve  cosmologique  ne  va  pas  jus- 
qu’à présenter  le  fini  comme  la  manifestation  ou  le 
vêtement  de  l’infini.  Mais  elle  n’en  est  pas  moins  un 
pressentiment  de  ce  principe  supérieur,  d’après  lequel 
l’infini  se  produit  sous  la  forme  du  fini. 

La  manière  dont  Hegel  repousse  les  reproches  adres- 
sés par  Kant  à la  preuve  téléologique,  n’est  pas  moins 
remarquable.  En  disant  qu’elle  ne  mène  qu’à  un  au- 
teur de  rapports  mutuels , à une  cause  formatrice,  et 
non  au  créateur  de  la  matière , Kant  oublie  que  Dieu 
n’a  pas,  comme  nous,  besoin  de  distinguer  entre  la  ma- 
tière et  la  forme.  C’est  nous  qui  recevons  la  matière, 
pour  ne  donner  que  la  forme.  C’est,  de  plus,  un  pro- 
cédé purement  abstrait,  sans  application  réelle,  que 
d’admettre  une  matière  privée  de  forme.  En  soutenant 
que  les  traces  d’intelligence  éparses  dans  le  monde  an- 
noncent une  très  grande  sagesse,  mais  non  une  sagesse 
absolue,  Kant  s’abuse  encore.  Il  suffit  que  la  raison 
soit  forcée  de  rapporter  ces  indices  de  sagesse  à une 
action,  à un  agent  constamment  et  éminemment  sage. 
C’est  que  Kant,  n’ayant  pas  bien  compris  la  nature  des 
buts  ou  des  desseins  dont  la  création  abonde,  n’a  pas 
vu  que  l’univers  tout  entier  est  une  vaste  organisation, 
où  le  moyen  se  confond  avec  le  but , comme  la  forme 
avec  la  matière,  et  où  cette  identité  même  représente 
partout  l’infini.  C’estcette  action  harmonieuse  et  mani- 
fe.ste,  cette  disposition  finale,  qu’il  faut  poser  pour  fon- 
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(Icment  de  la  preuve  téléoloîicjue.  I.’élroile  relation 
entre  le  règne  organique  et  le  règne  inorganique,  la 
dépendance  permanente  où  celui-ci  se  trouve  à l’égard 
de  celui-là  , ce  rapport  si  invariable , si  nécessaire  à 
l’ordre  et  à la  durée  de  l’univers,  et  en  particulier  si 
indispensable  à l’élre  auquel  aboutissent  le  monde  or- 
ganique et  l’inorganique, à l’homme;  un  pareil  rapport 
ne  siipposc-l-il  pas  quelque  chose  qui  l’ait  établi,  un 
troisième  ordre,  qui  ne  soit  ni  l’un  ni  l’autre,  mais  qui 
les  ail  fondés  tous  les  deux?  Oui,  ce  troisième  élément, 
lien  des  deux  autres,  peut  seul  être  l’origine  de  la 
convenance  universelle.  Les  Anciens  considéraient 
celte  l'ilalllé,  cette  animation  si  régulière,  comme  l’âme 
du  monde,  ou  comme  l’ouvrage  de  cette  âme.  Les  mo- 
dernes sont  allés  plus  loin,  en  admettant  des  fins  mo- 
rales, des  buts  spirituels.  En  présentant  le  bien  comme 
l’exigence  suprême,  comme  le  dessein  auquel  tout  doit 
conspirer  et  se  subordonner,  comme  le  devoir  auquel 
le  mal  môme  doit  semr,  la  preuve  téléologique  est 
devenue  infiniment  persuasive.  Elle  est  pleinement 
entrée  dans  les  secrets  et  les  lois  de  l’esprit,  et  par  con- 
séquent de  l’absolue  liberté.  Mais,  {xtur  qu’elle  se  main- 
tienne à celle  hauteur,  il  faut  l’empécher  de  se  perdre 
dans  des  détails  minutieux,  et  la  fixer  au  point  de  vue 
sous  lequel  tout  s’offre  comme  un  organe  nécessaire, 
comme  un  membre  vivant  de  l’intelligence  universelle, 
de  cet  esprit  qui  est  l’organisation  môme  de  l’ensemble. 

C’est  dans  le  milieu  de  l’esprit  que  se  meut  tout 
particulièrement  la  preuve  ontologique,  beaucoup  plus 
profonde  ([ue  les  deux  autres  raisonnements.  « C’est 
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l’argument  véritable  et  complet',  puisqu’il  identifie  la 
notion  de  Dieu  avec  son  existence.»  Concevoir  l’infini, 
c’est  le  contempler,  le  posséder  ; c'est  en  participer, 
c’est  à la  fois  l’être  et  l’avoir.  La  présence  du  divin 
dans  notre  esprit,  sous  forme  d’idée,  garantit  l’identité 
de  notre  esprit  avec  le  divin.  Honneur  à ce  grand  doc- 
teur de  l’Ecole’,  ajoute  Hegel,  à ce  penseur  profond, 
qui  a su  se  plonger  dans  les  derniers  abîmes  de  l’esprit! 
Rien  n’est  plus  vrai  que  la  conception  de  saint  Anselme. 
Elle  souffre  d’un  vice  de  forme,  à la  vérité,  en  suppo- 
sant seulement  que  la  notion  de  Dieu  implique  aussi 
l’existence  divine.  Mais  était-il  donc  si  difficile  de  trans- 
former la  supposition  en  une  énonciation  catégorique, 
dans  l'affirmation  la  plus  affirmative  possible?  Et  voilà 
pourquoi  Hegel  se  regarde  tout  à la  fois  comme  le  con- 
tinuateur d’Anselme  et  comme  l’adversaire  de  Kant. 

La  question  qui  nous  reste  à résoudre  maintenant, 
ne  se  trouve-t-elle  pas  décidée  par  les  pages  qui  pré- 
cèdent? Qu’est-ce  que  le  Dieu  de  Hegel?  Qu’cst-co 
qu’il  n’est  pas?  Est-i!  une  personne,  ou  une  chose? 
Est-il  l’une  et  l’autre  à la  fois,  ou  tour  à tour?  Est-il  un 
esprit,  ou  une  idée? 

On  comprend  que  Hegel  et  plusieurs  de  ses  disciples 
aient  tenté  de  faire  passer  leur  Dieu  pour  un  être  per- 
sonnel, pour  un  sujet  éternel.  Mais  on  devine  aussi  ({ue 
tous  leurs  efl'orts  devaient  échouer".  De  ce  que  Dieu 

• Phil.  delà  rel.,  II,  477  sq.|.  * P.  471  sq. 

> Voyez  le  travail  de  llejjel  m.^me.  sur  Les  pieuvei  de  l'existence  de 
Dieu.  Comp.  M.  Gœschel,  Monisme  de  lu  pensée;  — M.  Schaller,  Philo- 
sophie de  notre  temps  ; — M.Uabler,  De  vera  philosophia  erga  religio- 
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est  une  activité  qui  rapporte  tout  à elle-même,  qui  de- 
meure toujours  en  elle-même,  une  àuTO)«'vr,(Tiî,  comme 
le  pense  Hegel , il  ne  résulte  pas  qu’il  soit  une  per- 
sonne. De  ce  que  Dieu  est  seul  doué  de  personnalité, 
comme  l’aflirment  plusieurs  hégéliens,  c’est-à-dire,  de 
ce  que  la  personnalité  de  Dieu  est  dispersée  dans  tous  les 
individus  et  compose  le  total  de  toutes  les  personnes, 
une  sorte  de  personne  universelle,  il  ne  suit  pas  qu’il  con- 
stitue un  moi.  Dans  ce  système,  Dieu  est  l’élément  per- 
sonnel, sans  être  une  personne;  comme  il  est  l’élément 
intellectuel,  sans  former  une  intelligence  propre  ; comme 
il  est  l’élément  universel,  l’élément  infini  et  absolu, 
sans  avoir  une  existence  indépendante.  C’est  que  Dieu 
y est  du  divin,  mais  aussi  quelque  chose  de  neutre  et 
d’indifférent  ; une  qualité,  plutôt  qu’un  être.  Caditper- 
sona,  manel  res.  Voilà  pourquoi  ce  Dieu  est  une  idée,  et 
non  pas  un  esprit.  Il  est,  si  l’on  veut,  l’élément  spiri- 
tuel inhérent  à tous  les  esprits;  mais  il  n’est  pas  un  es- 
prit même,  puisqu’il  n’a  pas  le  caractère  distinctif  d’un 
e.sprit,  la  conscience  de  soi.  C’est  une  essence  intellec- 
tuelle , c’est  la  puissance  intelligible  qui  raisonne,  qui 
pense  en  moi,  comme  en  toute  chose,  mais  ce  n’est  pas 
une  raison  personnelle.  De  même  que  le  Dieu  de  Fichte 
était  l’ordre  moral,  de  même  celui  de  Hegel  est  l’ordre 
logique.  A la  vérité,  cet  ordre  tout  abstrait  se  transforme 
successivement  en  ordre  physique  et  en  ordre  moral  ; 
mais  c’est  pour  redevenir  ordre  logique,  et  sans  échapper 
jamais  à cette  nécessite  dialectique,  qui  est  le  principe, 

nem  christianam  pietatet  p.  41;  — M.  Michelet,  Histoire  de  la  philos, 
allem,,  11,  p.  64G  ; — U.  RoscnkranZ|  Vie  de  Hegel^  p.  403. 
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en  même  temps  que  la  loi,  de  ses  transmutations  et  évo- 
lutions. Dieu,  c’est  cette  nécessité  souveraine,  non 
moins  que  le  mouvement  sans  lin  qu’elle  ne  cesse  d’en- 
gendrer. C’est  pourquoi  le  divin  est  présenté  tour  à 
tour  comme  la  condition  ou  la  catégorie  suprême  et 
éternelle , comme  un  développement  ou  devenir  con- 
tinu, comme  une  sorte  d'impératif  catégorique  des  pen- 
sées et  des  existences.  Sous  tous  ces  aspects.  Dieu  n’est 
pas  même  un  qualilicalif,  un  attribut,  il  est  une  espèce 
de  verbe,  le  penser,  le  être'.  Pour  le  définir,  on  [K)ur- 
rait  recourir  à un  verbe  impersonnel  ; Il  pense,  Il  se 
meut,  comme  on  dit  : Il  tonne,  Il  pleut.  Puisque  Dieu 
est  la  pensée  la  plus  étendue,  la  plus  générale,  l’élé- 
ment générique  de  tout  ce  qui  est  intelligible,  le  genre 
des  genres,  est  divin  tout  ce  qu’il  y a de  plus  ab.strait 
dans  tous  les  êtres.  Puisque  Dieu  est  le  moi  collectif 
de  l’humanité,  puisqu’il  n’arrive  à la  conscience  de  soi 
que  dans  les  hommes,  est  divin  timt  ce  qui  constitue 
l’humanité.  L’espèce  humaine,  voilà  finalement  la  Di- 
vinité ; mais  l’espèce  seule,  et  non  pas  tel  homme,  pris 
isolément... 

Peut-être  est-il  encore  plus  aisé  d’entrevoir  ce  qui 
manque  au  Dieu  de  Hegel,  ce  qu’il  n’est  pas.  En  effet, 
à cet  égard,  ne  suffit-il  pas  de  le  rapprocher  des  be- 
soins les  plus  légitimes  do  cette  humanité  même,  avec 
laquelle  on  prétend  l’identilier?  Il  est  un  être,  mais 
point  un  être  personnel;  ni  aimant,  ni  aimable;  ni  ca- 
pable d’inspirer  de  la  gratitude,  ni  susceptible  d’é- 
prouver de  la  tendresse.  C’est  une  force,  mais  non  une 

' Le  Hre,  xh  «îvou,  el  non  pas  Fétre,  xi  ii. 
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force  morale.  Elle  explique  tout,  sans  pouvoir  s’expli- 
quer elle-même  ; elle  est  donc  intelligente  à la  fois  et 
aveugle.  La  nécessité,  et  non  le  bien,  ni  l’amour,  doit 
rendre  compte  de  ses  mouvements,  de  ses  œuvres.  La 
justice,  la  sainteté,  la  Providence  y font  place  à des  at- 
tributions dialectiques,  à des  dispositions  fatales.  Aussi 
peut-on  connaître  pareil  Dieu  sans  l’aimer.  Les  no- 
tions dont  le  bien  souverain  force  de  revêtir  un  Dieu- 
Volonté,  restent  étrangères  au  Dieu-Mouvement.  Il  est 
le  principe  substantiel  et  causal  de  toutes  choses,  et 
pourtant  il  n’est  ni  créateur,  ni  père.  Le  monde  n’est 
pas  un  de  ses  actes,  encore  moins  une  de  ses  actions, 
c’est  le  développement  de  sa  propre  essence  : le  monde 
est  de  Dieu,  point  par  Dieu.  Comme  Dieu  n’est  ni  au- 
teur ni  générateur,  puisqu’il  est  l’ouvrage  et  la  pro- 
duction même,  ainsi  il  n’est  pas  législateur;  il  est  la 
loi  même.  C'est  l'idée  qui  est  législatrice,  qui  est  sou- 
veraine ; c’est  ell»  qui  commande  à Dieu  même  , et 
qui  préside  à toutes  ses  évolutions.  Dieu  pense  forcé- 
ment, comme  il  crée  forcément  : il  n’est  indépendant, 
ni  à l’égard  de  la  loi  logique,  ni  à l’égard  des  êtres  fi- 
nis, qu’il  produit  sous  l’empire  de  cette  loi  ; ni  enfin  à 
l’égard  de  l’homme,  où  seulement  il  arrive  à la  con- 
science de  soi.  En  Dieu,  nulle  liberté  infinie,  nulle  cau- 
salité absolue.  Point  de  fin  qu’il  se  proposât;  point  do 
bon  vouloir,  point  d’amour.  Tantôt  Ahasvérus,  tan- 
tôt ce  Chronos  omnivore,  qui  change  l’histoire  en  un 
vaste  cimetière,  en  «un  ossuaire  de  Morat,  où,  vers  le 
crépuscule,  apparaissent  les  ombres  des  trépassés,  et 
où  le  prophète  de  la  mort,  la  chouette,  répand  ses 
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cris  sinistres  et  lamentables'.  » Partout  profés  éternel 
du  temps  contre  lui-même  ' ; partout  règne  despotique 
de  la  fatalité,  semblable  à ce  spectre  assis  sur  un  tom- 
beau, dont  parle  I.ucain.  Nécessitas  necessitatum,  et 
omnia  nécessitas!...  Mais  qui  a fait  cette  nécessité,  qui 
la  veut?  La  logique. 

Regrettons  que  la  logique  ait  empéché  Hegel  de  re> 
marquer  les  contradictions  éclatantes  qui  terminent 
celte  idolâtrie  de  la  pensée  abstraite.  N’en  citons  que 
deux.  Ce  qu’il  y a d’immuable  ou  de  divin,  ditril,  c’est 
l’éternel  mouvement.  Mais  comment  concilier  dans  le 
même  être  le  mouvement  et  l’immutabilité,  un  chan- 
gement et  un  repos  également  absolus?  L’absolu,  dit- 
il  encore,  c’est  ce  qu’il  y a de  plus  général,  c'est  l’élé- 
ment commun  à tout  l’univers;  mais  en  même  temps 
cet  absolu  serait  aussi  un  relatif  fort  limité,  l’espèce 
humaine  ! Contradictions  étranges,  que  Hegel  n'a  pas 
songé  à lever.  Elles  condamnent  cependant  tout  son 
système,  et  particulièrement  sa  religion  du  devenir. 
Mouvementétemel,  formation  infinie,  procès  nécessaire, 
ce  sont  des  alliances  de  mots  presque  poétiques,  mais 
où  l’un  des  termes  exclut  l’autre  logiquement.  Que 
sert-il  de  peser  tour  à tour,  selon  le  besoin  du  moment, 
sur  le  substantif,  ou  sur  l’adjectif?  En  appuyant  sur  le 
premier,  on  risque  de  nier  Dieu  ; en  insistant  sur  le 
second,  de  nier  le  monde.  Aussi  Hegel  fut-il  accusé, 
tantôt  d’athéisme,  tantôt  d’ocosmtme. 

< M.  Bacbmann,  Du  système  de  Hegel,  etc.,  p.  192. 

* M.  de  Lamartine,  Jocelyn,  IP  dpoque.  — \pisif  tw  it«»ra  ylvriTai 
xal  xpiverat. 
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Confiner  Dieu  spécialement  dans  la  sphère  humaine, 
l’identifier  avec  l’humanité,  c’est  s’exjwser  au  re- 
proche de  changer  une  abstraction  en  réalité  ; c’est 
substantialiser  une  notion  générale.  Mais  c’est  surtout 
accorder  au  genre  humain  un  attribut  que  ne  mani- 
feste aucun  homme.  Or,  est-il  permis  de  doter  une 
collection  d’exemplaires  d’un  trait  que  ne  présente  au- 
cun exemplaire?  Nul  individu,  dans  l’étal  de  veille  ou 
de  raison,  n’osant  dire  : Je  suis  Dieu:  nul  n’ayant  la 
conscience  d’être  l’expression  de  Dieu,  sa  révélation 
et  sa  nature,  l’espèce  entière  peut-elle  avoir  pareille 
conviction?  Assemblez  les  nations  et  les  générations, 
les  races  éteintes  et  les  races  futures,  et  demandez-leur 
si  elles  sont  prêtes  à souscrire  à ce  mot  : Nous  sommes 
Dieu?...  Non  ; cette  humanité,  que  vous  croyez  hono- 
rer en  l’identifiant  avec  Dieu,  ne  cesse  pas  de  réclamer 
contre  son  apothéose.  Ce  qu’elle  veut  adorer,  c’est  un 
être  divin,  doué  d’une  existence  distincte,  propre  et 
primordiale,  d’une  existence  qui  n’exclue  pas  plus  son 
union  avec  l’univers,  qu’elle  n’implique  sa  séparation 
d’avec  l’humanité.  Comme  elle  traite  d’illusion  orgueil- 
leuse la  prétention  de  confondre  notre  connaissance  de 
Dieu  avec  la  connaissance  que  Dieu  a de  lui-même, 
ainsi  l’humanité  juge  insuffisante , sinon  trompeu.se, 
l’opinion  d’après  laquelle  Dieu  n’est  que  l’agent 
interne  du  développement  universel,  un  agent  qui 
n’arrive  à se  savoir,  qu’en  s’élevant  de  la  nature  à 
l’esprit  humain,  qu’en  atteignanlla conscience  humaine. 
Que  si  la  dialectique  essaye  d’imposer  à l’humanité  une 
telle  conclusion,  en  prouvant  qu’elle  découle  irrésisti- 
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blement  des  plus  impérieuses  déductions  de  la  logique, 
l'humanité  lui  oppose  l’énergique  protestation  de  la 
vie  morale,  de  la  volonté  réfléchie.  Au  Parce  qne  de  la 
logique,  elle  répond  par  le  Parce  que  de  la  morale  ; à 
la  nécessité  dialectique,  par  la  liberté  spirituelle;  à 
VÀnankê,  par  VAgapi;  à l’impersonnel  II  faut,  par  le 
personnel  Je  dois,  Je  veux.  Elle  y est  d'autant  mieux  au- 
torisée, que  cette  logique  môme,  après’avoir  tenté  de 
tout  expliquer  par  une  conception  universelle  et  abso- 
lue, finit  par  subordonner  celle-ci  à un  point  de  vue 
très  relatif,  à la  sphère  humaine.  Pouvait-on  s’attendre 
à voir  une  logique  si  superbe  devenir  la  servante  de 
l’humble  anthropologie  ? C’était  le  parti,  toutefois,  par 
où  devait  finir  la  véritable  folle  du  logis,  la  logique 
La  théologie  de  Hegel  peut  donc,  à quelques  égards, 
se  considérer  comme  un  panlogisme,  ou  môme  comme 
un  logoihiisme.  Elle  peut  s’appeler,  tantôt  le  mono- 
logue, tantôt  la  biographie  de  Vidée,  le  plus  souvent  la 
morphologie  de  la  pensée.  Elle  peut  se  donner  pour 
une  peinture  des  phases  que  traverse  l'esprit  universel, 
pour  une  histoire  idéale  du  métousiasme  de  la  raison  im- 
personnelle, de  ses  métamorphoses  méthodiques,  de  son 
logophénoménisme  dialectique.  Quel  que  soit  le  terme 
préféré  par  ses  défenseurs,  toujours  est-il  que  sa  divi- 
nité manque  d’une  existence  distincte  et  indépendante  ; 
qu’elle  est  esclave  de  la  nécessité,  et  qu’enfin  elle  se 
confond  d’une  manière  inexplicable,  autantqu’inadmis- 
sible,  avec  une  notion  abstraite,  celle  de  l’espèce  hu- 
maine. En  d’autres  termes,  c’est  une  nouvelle  sorte 

< Mot  emprunté  à M.  de  Sacy  {Journal  det  Débat»), 
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(le  panthéisme  : qualihcalion  qui  déplaisait  à Hegel, 
et  qu'il  rejetait  loin  de  lui. 

Aucun  philosophe,  demandait-il,  s’est-il  jamais  avisé 
de  prendre  pour  Dieu  ce  monde  et  tout  ce  qu’il  ren- 
ferme ? I.a  philosophie,  au  contraire,  n’a-t-elle  pas 
toujours  proclamé  le  néant  des  choses  visibles  et  par- 
ticulières?... 

Hegel  soutenait  qu’il  n'avait  rien  de  commun  avec 
le  spinosisme,  parce  qu’il  concevait  Dieu,  non  pas 
comme  une  substance,  mais  comme  un  sujet  Le  tort 
de  Spiiiosa  serait  d’avoir  considéré  la  Divinité  comme 
une  essence  immuable,  toujours  identique  et  égale  à 
elle-même.  Le  mérite  de  Hegel  consisterait  à avoir 
compris  comment  l’essence  infinie  se  manifeste,  entre 
en  mouvement,  anime  et  traverse  toutes  les  existences 
finies,  et  se  révèle  ainsi  de  tous  côtés  en  esprit  qui  as- 
pire à la  conscience  d»3  soi.  Par  le  sujet,  répète-t-on, 
Hegel  avait  su  concilier  Spinosa  et  Hume,  la  subslatwe 
éminemment  inerte  et  le  phénomène  sans  cesse  chan- 
geant *.  Qu’est-cc  à dire,  si  ce  n’est  que  la  substance 
de  Spinosa  cherche,  sous  le  litre  de  sujet,  à devenir 
coulante  et  mobile,  le  mouvement  même,  le  principe 
même  de  la  fusion  universelle  ? Mais  le  cristal  de  la 
substance  spinosisle  n’en  est  pas  moins  à cette  matière 
éthérée,  ce  que  la  chair  et  les  os  sont  au  sang. 
L'élément  dont  est  privé  le  Dieu  de  Hegel  fait  aussi 
défaut  au  Dieu  de  Spinosa.  Que  celui-ci  n’ait  d’autres 
attributs  que  la  pensée  et  Vétendue',  que  l’autre  se  raa- 

• Phénoménologie,  IntroO.,  p.  XX. 

* El.  Rosenkrani,/tùt.(^e/o;)Ai7,<(«Kant,  p.  K. 
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nifesle  à Iravers  la  triple  sphère  de  l'abslraclion,  de  la 
nature  et  de  l’esprit,  il  n’imporic,  au  fond  : tous  les 
deux  manquent  de  celte  vie  véritablement  vivante  et 
vivifiante,  que  ne  sauraient  tolérer  la  géométrie  et  la 
logique,  érigées  en  maîtresses  absolues  du  savoir  hu- 
main. Voilà  pourquoi  l’on  avait  quelque  droit  de  re- 
garder le  panthéisme  de  Hegel,  plus  encore  que  celui 
de  Schelling,  comme  un  descendant  du  panthéisme 
de  Spinosa.  El  veteris  serval  vcsligia  forma. 


LIVRE  Xlli 


DISCIPLES  ET  ADVERSAIRES  DE  HEGEL. 


« Let  disciples  de  Hegel,  occupés  d'appli- 
quer SA  méthode  à tous  les  genres  d'etudes. 
suivirent  jusqu'aui  limites  eitrèmes  tous  les 
mouvements  de  l'epoque.  • M.  RosiRKains. 


CHAPITRE  PREMIER. 

DISCIPLES  SPIRITUALISTES. 


s ...  Son  trait  distinctif  est  de  chercher  en 
toutes  choses  une  loi  nécessaire  et  absolue,  de 
sorte  que  confondre  la  théorie  hégélienne  sTea 
le  sensualisme,  c'est  une  criante  iujustice.  • 

M.  E.  Saissit. 


Quelques  historiens  se  sont  plu  à comparer,  pour 
l’influence  et  le  succès,  la  philosophie  de  Hegel  à celle 
de  Kant.  L’une  fut  accueillie,  à la  vérité,  avec  autant 
d’enthousiasme  que  l’autre.  Pendant  vingt  ans,  Hegel 
parut  aussi  l’eflbrt  suprême  de  la  nature,  le  chef-d’œu- 
vre de  l’esprit  ; l’id^e  elle-même , disait-on , semblait 
étonnée  d’une  pareille  manifestation,  et  se  reposait  après 
une  telle  évolution. 
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Le  nouveau  système  se  répandit  avec  un  rapide  éclat 
du  fond  de  Berlin  sur  toute  l’Allemagne,  à l’aide  d’une 
foule  d’organes  et  d’interprètes  supérieurs.  Après  avoir 
triomphé  dans  l’université  de  la  capitale,  dans  ses  sa- 
lons, à la  cour  même,  soit  par  la  parole,  soit  par  la 
plume  de  M.\l.  Gans,  Marheinecke,  Gabier,  Hennings, 
Hotho,  Charles  Michelet,  E.  H.  Schulze , Vatke , Rœt- 
scher,  Bruno  Bauer,  Werdcr,  Althaus,  il  rayonna  aisé- 
ment sur  les  académies  de  province,  sur  Halle  et  sur 
Breslau , sur  Bonn  comme  sur  Kœnigsberg.  M.  Rosen- 
kranz  l'introduisit  brillammentdanslachaireoù  l’auteur 
delà  Critique  de  la  raison  pure  u\-ai[  exposé  des  doctrines 
si  différentes.  MM.  J.  H.  Fichte  etRothe  le  transportè- 
rent, avec  non  moins  d’habileté,  sur  les  bords  du  Rhin, 
à Bonn.  A Halle  surtout  il  vit  se  former  un  concours  de 
partisans  distingués  : MM.  Mussmann,  Hinrichs,  Erd- 
mann,  Echtermeicr,  Ulrici,  Schaller  et  Rugc  l’y  repré- 
sentèrent avec  divers  genres  de  mérites.  Grâce  à 
MM-  Braniss  et  Pohl,  il  domina  bientôt  à Breslau.  En 
dehors  de  la  Prusse,  il  n’eut  guère  moins  de  sectateurs. 
En  Saxe,  à Leipzig,  il  fut  enseigné,  avec  une  sorte  de 
charme,  par  l’aflectucux  Gœschel  ; avec  une  rare  vi- 
gueur do  déduction,  par  M.  Weisse.  En  Bavière,  à Er- 
langen,  il  eut  pour  défenseurs  MM.  Rust  et  Feuerbach. 
A Gœttingue  môme  il  sut  gagner,  outre  M.  Boolz,  l'in- 
génieux continuateur  de  Tennemann,  Wendt.  Dans  les 
vénérables  écoles  de  la  Hesse , à Giessen  et  à Mar- 
bourg,  il  dut  sa  prépondérance  à MM.  Carrière  et  Noack, 
.Alatihias  et  BayrholTer.  Avec  MM.  Berger  et  Chaly- 
baeus,  il  pénétra  dans  l’iinivei-siié  allemande  du  Dane- 
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mark,  à Kiel.  Mais  ce  fut  principalement  dans  la  patrie 
de  Hegel,  jadis  si  sincèrement  orthodoxe,  à Tubinguo, 
qu’il  sut  se  construire  une  citadelle  redoutable,  par  les 
mains  adroites  ou  diligentes  de  MM.  Baur,  C.  Ph.  Fi- 
scher, Reiff,  Strauss,  Schwegler,  Vischer,  Wirth  et 
Zeller.  Rarement  la  pensée  d’un  seul  homme  avait,  en 
si  peu  d’années,  éveillé  ou  fécondé  une  semblable 
abondance  d’esprits  choisis;  avait  fait  naître  tant  d’es- 
sais et  de  mouvements , tant  de  cours  et  d’ouvrages. 
A cet  égard,  l’impulsion  qu’avait  donnée  Hegel  surpassa 
peut-être  l’excitation  produite  par  Kant. 

Une  différence  qui  sépare  davantage  les  deux  écoles, 
c’est  que  celle  de  Hegel  ne  larda  pas  à se  diviser  vio- 
lemment. L’accord  primitif,  si  durable  en  apparence, 
fit  place  à une  discorde  tumultueuse,  et  montra  qu’en 
réalité  il  n’avait  été  qu’une  uniformité  douteuse,  main- 
tenue par  le  froid  ascendant  d’un  maître  adoré.  Pen- 
dant quelque  temps  les  dehors  de  l’union  furent  gardés 
avec  affectation  ; du  moins  prétendait-on  se  rencontrer 
fraternellement  dans  l’atmosphère  d’une  même  mé- 
thode, d’un  même  langage.  Deux  images  ambitieuses 
servaient  alors  à faire  comprendre  les  rapports  mutuels 
des  disciples  affranchis.  Tanlêt  l’école  se  comparait  à 
une  assemblée  politique,  tantôt  à une  église,  à un 
concile.  Le  dogme  de  Vidée  devenait  un  texte  sacré, 
que  les  uns  commentaient  avec  fidélité,  les  autres  avec 
plusieurs  nuances  d’hétérodoxie,  mais  que  tous  recon- 
naissaient pour  l’unique  fondement  de  la  foi  commune, 
pour  l’expression  parfaite  de  la  vérité  étemelle.  Ailleurs 
la  Logique  se  transformait  en  charte , en  une  constitu- 
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lion  que  les  partis  inlerprtMaienl  et  appliquaient  en  sens 
contraires,  sans  cesser  un  moment  d’y  souscrire  tous 
avec  patriotisme.  Il  y eut  un  centre,  un  cAl6  droit,  un 
côté  gauclie.  Suivant  un  historien  érudit  et  préris', 
l’cxlrôme  droite  était  occupée  par  des  soldats  prêts  à 
déserter,  par  des  philosophes  enclins  à sc  persuader 
que  Dieu  est  un  être  transcendant,  existant  à la  fois 
hors  de  l’homme  et  dans  l’homme.  A MM.  Fichte  et 
Weisse  touchait  la  droite  modérée,  qui  aimait  mieux 
affirmer  et  déduire  que  croire  et  observer,  et  qui  était 
dirigée  par  ,’\I.M.  Erdmann,  Gabier,  Gœschel,  Rosen- 
kranz  et  Schaller.  L’extrême  gauche,  le  parti  radical, 
était  composée  d’écrivains  exclusifs,  considérant  Dieu, 
non  plus  comme  l’esprit  de  l’imivers,  comme  le  sujet 
itnmanent,  mais  comme  la  substance  immanente,  ou 
comme  le  principe  impersonnel  et  l’élément  unique  de 
la  nature.  Ces  hardis  écrivains  avaient  deux  chefs,  se- 
lon M.  Michelet.  L’un,  M.  David  Strauss,  se  confiait  au 
raisonnement  sévère  et  à la  pensée  purement  dialecti- 
que ; l’autre,  M.  Louis  Feuerbach,  en  appelait  aux  sens, 
à l'expérience  physique,  et  n’hésitait  pas  à convertir 
l’idéalisme  en  matérialisme.  Le  centre  enfin,  le  milieu 
qu’aurait  habité  Hegel  lui-même,  celte  opinion  qui  voit 
dans  la  Divinité  une  chose  douée  de  conscience , mais 
no  [louvanl  acquérir  celle  conscience  qu’au  sein  de 
chaque  individu  pensant;  le  centre  était  conduit  par 
.M.>I.  Marheinecke  et  .Michelet,  Snellmann  et  Valke. 

Il  était  donc  difficile  de  soutenir  plus  longtemps 

' M.  Ch.  Michelet,  Hist.  de  la  /ihilos.  allem.  (en  allemand),  T.  Il, 
p.  312  sqi;. 
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qu’uno  profonde  harmonie  se  cachait  dans  les  combats 
que  se  livraient  journellement  plusieurs  recueils,  rédi- 
gés par  les  continuateurs  de  Hegel.  La  presse  pério- 
dique exprime  mieux  que  les  livres  la  situation  réelle 
des  esprits,  leurs  sentiments  intimes,  leurs  passions  do- 
minantes. Durant  les  années  qui  précédèrent  la  mort 
du  maître , et  celles  qui  la  suivirent  immédiatement, 
une  Revue,  fondée  à Berlin  en  1827,  les  Annales  de 
critique  scientifique,  réunit  aisément  tous  les  sectateurs. 
D’abord  aussi  partiale  que  hautaine,  cette  feuille  de- 
vint insensiblement  tolérante  et  modeste,  parce  qu’elle 
pressentit  une  séparation,  qu’elle  avait  grand  intérêt 
à prévenir.  La  rupture  ne  s’en  fit  pas  moins  après 
1836.  L’extrême  gauche  publia  dès  lors  à Halle  des 
Annales  de  théologie  spéculative,  qu’elle  poursuivit  plus 
tard  sous  le  titre  inofl'ensif  de  Gazette  du  Rhin  : Annales 
où  théologie  signifiait,  comme  par  antiphrase,  négation 
d’une  Divinité  véritable,  et  spéculation,  retour  à l’em- 
pirisme sensualiste.  Do  là,  sans  tarder,  une  protesta- 
tion puissante  et  respectable,  partie  du  côté  droit;  une 
feuille  conservatrice,  dévouée  au  maintien  du  spi- 
ritualisme et  du  théisme.  Le  Journal  de  philosophie 
et  de  théologie  spécttlative,  rédigé  principalement  par 
MM.  J. -H.  Fichte,  Weisse,  Llrici  et  Wirth,  mais  qui 
rallia  l’élite  des  penseurs  en  Allemagne,  fleurit  depuis 
plus  de  quinze  ans;  et,  après  avoir  subi  une  courte 
interruption,  il  répand,  avec  une  vigueur  nouvelle,  de 
nouveaux  éléments  de  sagesse  et  de  savoir'.  On  con- 

• Cette  Revue  exi-cllente,  trop  large  peut-être,  compte  en  ce  moment 
vingt-quatre  volumes. 
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çoil  qu’au  milieu  de  ces  luttes  ardentes,  une  antipathie 
réciproque  dut  écarter  du  centre  primitif  de  l’école  les 
deux  groupes  les  plus  extrêmes.  Ni  MM.  Feuerbach 
et  Max  Stirner,  ni  MM.  Fichte  et  Weisse,  ne  pouvaient 
plus  s’envisager  comme  la  postérité  légitime  de  Uegel. 
Il  faudrait  vouloir  fermer  les  yeux  à l’évidence,  pour 
persister  à tlonner  ce  titre  aux  uns  ou  aux  autres. 
Mais,  par  l’inévitable  effet  de  cette  double  scission, 
ceux  qui  avaient  longtemps  formé  la  gauche,  les  Mi- 
chelet, les  Ro.scnkranz,  les  Vatke,  se  virent  transpo- 
sés au  centre,  et  constituent  seuls  désormais  les  or- 
ganes accrédités  du  pur  hégélianisme. 

Dans  le  domaine  religieux,  ces  changements  durent 
se  faire  sentir  plus  vivement  qu’ailleurs.  Dans  l'origine 
tons  les  disciples  furent  unanimes  à combattre  le 
théisme,  ou  du  moins  la  doctrine  d’un  Dieu  transcen- 
dant, à y substituer  celle  d’un  Dieu  immanent,  le  pan- 
théisme. Vers  1840,  le  parti  qui  s’était  éloigné  le  pre- 
mier arbora  l’athéisme.  A cette  vue,  le  parti  contraire 
s’attacha  plus  fermement  encore  à allier  la  spécula- 
tion moderne  avec  plusieurs  ordres  de  théisme,  tantôt 
avec  les  croyances  de  Jacobi,  de  Kant  et  de  Fichte, 
tantôt  avec  les  plus  récentes  théories  de  Schelling, 
souvent  môme  avec  la  doctrine  de  Herbart,  le  princi- 
pal antagoniste  de  Hegel.  Trois  directions  opposées 
partagèrent  ainsi  l’ancien  auditoire  de  Berlin  : le  pan- 
théisme au  milieu,  le  théisme  à droite,  l’athéisme  à 
gauche.  Les  partisans  qui  étaient  restés  fidèles  acqui- 
rent le  droit  de  repousser,  sous  le  titre  de  pseudo-Aej^- 
h'ens,  les  nouveaux  théistes,  et  sous  le  titre  de  ne'o-hé- 
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géliens,  les  alliées  nouveaux.  Les  excommuniés,  de 
leur  côté,  étaient  fondés  à soutenir  qu’ils  n’avaient 
fait  que  sortir  d’une  situation  douteuse,  que  découvrir 
les  incohérences  internes  et  les  secrètes  ambiguïtés  du 
système.  Les  uns  et  les  autres  pouvaient  s’autoriser 
de  certains  articles  de  ce  même  système.  Une  doctrine 
qui  Hottail,  sur  tous  les  points  capitaux,  entre  l’étreet 
le  néant,  entre  l’immuable  et  le  mouvement;  une  doc- 
trine qui  prétendait  accorder  les  contraires,  en  mettant 
le  principe  de  toutes  choses  dans  un  développement 
spontané  en  même  temps  qu’éternel,  et  en  considérant 
ce  développement  comme  toute  la  vie  de  Dieu,  comme 
Dieu  même  : la  doctrine  du  procès  infini  ne  renfermait- 
elle  pas,  dans  les  flancs  d'une  contradiction  arlislement 
déguisée,  les  germes  do  plusieurs  théories  ouverte- 
ment hostiles  ? Le  sectateur  qui  faisait  prévaloir  l’im- 
muable sur  le  mouvement,  qui  posait  l’un  avant  l’au- 
tre, comme  primum  et  comme  prius  à la  fois,  devait 
combattre  celui  qui  n’admettait  rien  de  primitif  et  qui 
bornait  tout  au  mouvement.  Le  défenseur  du  seul  pro- 
cès, du  changement  et  du  néant,  ne  pouvait  qu’atta- 
quer l’apologiste  de  l’infini  invariable,  de  l’éternel,  de 
l’être.  Il  fallait  donc  que  les  années  dégageassent 
promptement  d'un  tel  panthéisme  les  opinions  qu’il 
croyait  avoir  fondues  ensemble  pour  toujours , le 
théisme  comme  l’athéisme,  le  spiritualisme  comme  le 
matérialisme. 

Le  voile  qui  couvrit  celte  identité,  si  indécise  et  pour- 
tant si  féconde  en  conséquences  exclusives,  fut  déchiré 
entre  1830  et  1810.  Le  docteur  Frédéiic  Richter,  do 
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Magcleboiirg;  puis  M.  David  Strauss,  l’aiileur  trop  cé- 
lèbre d’une  prétendue  ViV  de  Jésus  ; enfin  M.  Louis 
Feuerbach,  senties  écrivains  qui  contribuèrent  le  plus 
à un  éclaircissement  aussi  pénible  aux  héritiers  directs 
de  Hegel,  que  désirable  pour  les  amis  de  la  netteté  et 
de  la  franchise.  Trois  discussions  solennelles  forcèrent 
les  divers  membres  de  l’école  à venir  s’expliquer  de- 
vant le  public.  Dès  1833  fut  agité  le  problème  de  l’im- 
mortalité des  âmes  humaines.  En  1835  fut  soulevée 
la  question  de  la  nature  du  Christ,  et  avec  elle,  la  ques- 
tion des  rapports  du  christianisme  et  de  la  philosophie 
hégélienne.  Vers  i 839  fut  abordé  de  plus  près  le  point 
culminant,  déjà  touché  dans  les  débats  précédents,  la 
personnalité  de  Dieu. 

Cette  triple  controverse  roulait  sur  les  fondements 
mêmes  du  système.  Qu’cst-ce , en  effet,  que  cette 
loi  logique , cette  force  dialectique  , cette  puissance 
rationnelle  et  autonome  qui  produit  tout  et  fait 
tout  comprendre  ? Qu’est-ce  que  cette  idée  générique 
et  génératrice  tout  ensemble,  ce  genre  suprême,  qui 
aboutit  finalement  à l’espèce  humaine?  Quelle  relation 
l’existence  pei’sonnclle  soutient-elle  avec  un  élément 
si  impersonnel?  Cet  élément,  qui  constitue  les  choses 
comme  matière,  qui  les  régit  comme  loi,  qui  est  le  di- 
vin même,  peut-il  être  un  individu?  Ne  doit-il  pas  se 
confondre  avec  les  objets  qu’il  engendre?  Les  indivi- 
dus humains,  étant  personnels  et  finis,  peuvent-ils  par- 
ticiper à cet  élément  indestructible,  à l’éternité?  Ne 
doivent-ils  pas  disparaître,  comme  s’ils  étaient  de  sim- 
ples modifications  éprouvées  par  le  genre  auquel  ils 
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appartiennent  ? Le  Christ  pouvait-il  former  autre  chose 
qu’une  modification  pareille,  qu’une  expression  tour  à 
tour  individuelle  et  symbolique  de  fespcce  humaine  ? 
Devait-il,  au  contraire,  manifester  une  puissance  surhu- 
maine, surnaturelle?  Est-il  possible  qu’il  y ait  une 
puissance  semblable,  et  que  celle-ci  compose  un  l'Ire 
distinct  de  la  nature  et  de  l’humanité,  distinct  do  l’é- 
nergie inliérente  à l’ensemble  des  choses?  Peut-il  y 
avoir  un  être  transcendant  et  primitif,  un  Dieu-Per- 
sonne, un  Dicu-Crcatcur? 

Le  vague  qui  enveloppait  la  notion  d'éternel  se  re- 
trouvait ainsi  dans  tous  les  domaines.  Eu  psychologie, 
qu’est-co  qui  est  substantiel  et  invariable  ? La  con- 
science et  rintclligencc,  ou  bien  l’organisme  et  l’in- 
stinct? Appuyé  sur  sa  théorie  d’identité,  Hegel  voit 
l’élément  divin,  tantôt  dans  la  vie  physiologique,  taq- 
tôt  dans  la  vie  spirituelle...  Mais,  répondent  quelques 
disciples  pressés  de  conclure  avec  rigueur,  la  con- 
science peut  être  suspendue,  anéantie,  par  le  som- 
meil, par  telle  influence  exercée  sur  le  cerveau  ; tandis 
que  le  mouvement  physiologique  persiste  sans  i;;ler- 
ruption.  C’est  donc  le  principe  de  ce  mouvement  qui 
est  seul  substantiel  et  durable , et  la  conscience  n’est 
qu’un  accident  ; la  pensée,  qu’un  phénomène  de  l’or- 
ganisme, qu’une  forme  de  l'instinct  : le  monde  phy- 
sique, voilà  la  réalité  impérissable  ; le  matériel,  voilà 
rtmman«nt.  Que  parle-t-on  encore  d’immortalité  jx)ur 
l’esprit  individuel?  Il  n’en  est  pas  même  pour  le  corps 
individuel,  quoique  celui-ci  soit  le  soutien,  le  sujet  de 
tout  phénomène,  même  intellectuel...  Contre  cette  pro- 
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fession  de  sensualisme,  d’autres  disciples  réclament 
en  ces  termes.  Le  monde  fini  et  physique  n’cst  qu’une 
manifestation  du  monde  infini  et  spirituel.  C’est  l’esprit 
qui  crée  et  organise  la  matière,  il  en  est  la  substance 
et  la  cause  ; il  est  donc  première  et  dernière  réalité. 
Le  phénomène  visible  peut  s’évanouir,  sans  que  le 
principe  invisible  cesse  d’exister.  Ce  principe,  trans- 
cendant dans  l'origine,  n’est  aucunement  forcé  de  par- 
tager les  destinées  de  la  masse  cosmique,  ou  de  l’in- 
stinct animal.  Le  véritable  éternel,  le  spirituel,  est 
transcendant. . . 

Mêmes  résultats  en  théologie.  L’élément  divin,  ce 
moteur,  cet  esprit  de  la  loi  universelle,  est-il  person- 
nel, ou  impersonnel  ? sujet,  ou  substance?  substance 
immanente  aux  choses  finies,  ou  substance  distincte  de 
toutes  choses?  Selon  Hegel,  il  est  l’un  et  l’autre,  en  ce 
sens  que  s’il  est  personnel,  il  l’est  uniquement  dans 
l’homme,  et  que  s’il  produit  le  monde,  c’est  sans  li- 
berté et  sans  conscience  : Dieu  est  personnel,  autant 
que  peut  l’être  la  somme  de  toutes  les  consciences  hu- 
maines, le  total  successif  de  toutes  les  personnes  finies. 
Dieu  a la  qualité  d’être  en  soi,  la  personnalité,  en  ce 
qu’il  cherche  éternellement  à se  développer  hors  de 
soi  ; et  il  forme  un  être  substantiel,  entant  qu'il  consti- 
tue la  loi  de  tous  les  êtres...  ' C’est  là,  répliquent  avec 
raison  quelques  sectateurs,  un  état  purement  imper- 
sonnel, l’état  d’une  substance  qui  va  s’étendant  et  se 

< L'ingénieux  M.  Vatke  a tâché  de  rendre  admissible  cette  solution,  en 
disant  que  Dieu  est  plus  que  personnel,  niptof>erjonne/,  veberpeTtœnlich. 
Et  Dieu  l'est,  en  associant  les  personnes  en  un  vaste  organisme,  dont  il 
«St  la  tête  et  l'àme.-  (La  liberti humaine,  p.  *.l,  86, 115,156.) 
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iJispersant  à l’infini.  Si  c’est  un  état  personnel,  la  con- 
science humaine  peut-elle  encore  prétendre  au  litre 
d’individualité?  Toutes  les  consciences  ont  alors  col- 
lectivement la  spiritualité  permanente,  mais  aucune 
d’elles  ne  la  possède  en  particulier.  En  tout  cas,  per- 
sonnelle ou  impersonnelle,  la  conscience  divine  n’est 
inhérente  qu’à  l’ensemble  des  consciences  humaines, 
et  ne  saurait  franchir  le  cercle  de  l’humanité.  Il  y a 
plus  : comme  la  vie  de  la  nature  fait  partie  de  l’absolu, 
non  moins  que  celle  de  l’humanité,  a-t-on  le  droit  de 
refuser  à la  nature  les  attributs  de  la  divinité  ? Non  : 
la  nature  aussi  est  Dieu,  et  à plus  juste  titre  que  l’hu- 
manité, puisque  le  caractère  distinctif  de  l’humanité,  la 
conscience,  n’est  qu’un  accident,  un  accessoire,  et  que 
la  nature  est  l’essentiel,  dans  l’homme  même.  Dieu  est 
donc  doublement  impersonnel.  Loin  d’étre  transcen- 
dant, il  s’épuise  dans  la  nature,  il  est  la  force  et  la  loi 
purement  physique...  Voilà  comment  la  déification  de 
l’humanité  conduisit  à l’idolâtrie  de  la  nature,  au  com- 
plet et  conséquent  naturalisme,  qui  cependaat  s’inti- 
tule de  préférence  humanisme.  Que  pareil  naturalisme 
regarde  toute  religion  comme  une  fille  de  l’imagina- 
tion, comme  une  vaine  fantaisie  ; qu’il  accuse  les  hom- 
mes de  changer  en  mythes  et  d’adorer  leurs  vœux, 
leurs  tendances  égoïstes;  qu’il  rabaisse  ou  ramène 
toute  théologie  à la  seule  anthropologie  : tout  ceci  n’est- 
ce  pas  une  suite,  excessive  mais  directe,  de  cette  opi- 
nion accréditée  par  Hegel,  que  les  dogmes  et  les  cultes 
sont  pures  déterminations  de  la  conscience,  simples 
formes  et  applications  de  la  pensée  humaine? 
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Toiilcfois,  au  milieu  de  la  polémique  suscitée  par 
celle  a;rave  question',  la  romcience  transcendante  de 
Dieu  trouva  des  avocats  puissants.  Ceux-ci  avouèrent 
que  Hci^cl  avait  mal  conçu  l’élément  éternel  et  divin, 
en  le  confondant  avec  un  dé\eloppemcnt  sans  ori- 
gine et  sans  but,  avec  une  agonie  sans  fin.  Qui  parle 
de  substance  divine,  disaient-ils,  doit  entendre  un  prin- 
cipe absolument  antérieur,  et  même  supérieur,  au  dé- 
veloppement auquel  préside  ce  principe,  à la  nature 
et  à l’humanité.  La  conscience  humaine,  celle  de  l’es- 
pèce enlière,  tout  en  participant  à la  permanence,  à 
l’identité  qui  est  la  marque  distinctive  de  la  substance, 
est  loin  d’égaler  en  étendue  et  en  profondeur  la  notion 
de  substanlialité  éternelle.  Une  telle  substantialité  im- 
plique une  durée  absolument  persistante.  Or,  ni  la  na- 
ture ni  riiumanité  ne  peuvent  porter  un  attribut  si  im- 
portant. La  raison  exige  néanmoins  que  cet  attribut 
soit  accordé  au  principe  primitif,  à un  moi  infini  et 
achevé,  à un  être  parfait  et  universel.  Comment  ose- 
rait-on identifier  la  vie  de  notre  globe  et  de  notre  race 
avec  la  vie  absolue,  avec  une  vie  infiniment  accom- 
plie, avec  l’existence  d’un  être  souverainement  par- 
fait? Ni  l’existence,  ni  la  conscience  de  la  substance 
divine  ne  sont  circonscrites  par  la  nature  et  l’humanité  ; 
celte  substance  est  donc  distincte  de  sa  double  mani- 
festation, de  sa  double  création.  La  création  est  donc 
moins  une  émanation,  que  l’ouvrage  d’un  agent  trans- 
cendant. 

• Entre  MM.  Feuerbach,  Ch.  Michelet,  Noack,  Planck,  Reifl’,  Schaller, 
Snellmann,  Schwan  et  d'autres  disciples  de  Hegel. 
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l^ne  sorte  de  supranaluraUsme  vint  ainsi  s’établir  en 
face  du  naturalisme  des  néo-hégéliens.  L’ancienne  doc- 
trine, répélons-le,  donna  naissance  ou  lit  place  à trois 
opinions  qui  toutes  en  appelèrent  à Hegel  ; panthéisme, 
athéisme  et  théisme.  Les  panthéistes  et  les  athées  se 
ressemblent  par  deux  traits  : ils  professent  d’un  com- 
mun accord  l’immanence  de  Dieu,  ou  son  identité,  soit 
avec  l’espèce  humaine,  soit  avec  la  nature  en  général  ; 
de  plus,  ils  témoignent  un  égal  dédain  aux  adorateurs 
d’une  Divinité  transcendante.  Le  théisme,  à leurs  yeux, 
n'est  qu’une  tradition  surannée,  une  légende  philoso- 
phique, incompatible  avec  les  lumières  modernes,  et 
qu’il  importe  de  remplacer,  dans  l’enseignement  po- 
pulaire môme,  par  les  spéculations  nouvelles,  par  la 
théorie  de  l’unité  absolue.  Cependant,  les  deux  partis 
sont  loin  de  s’entendre  sur  tout  le  reste.  Les  pan- 
théistes, et  leur  dernier  chef  surtout,  ont  un  défaut  des 
plus  choquants,  si  l’on  en  croit  les  athées  : ils  s’obsti- 
nent à distinguer  encore  entre  la  loi  universelle  et  les 
faits  particuliers,  entre  la  logique  et  la  physique,  en- 
tre l’intelligence  et  la  matière  ; ils  veulent  rester  idéa- 
listes, c’est'à-dire  esclaves  d’un  genre  d’illu.sion  ou  de 
superstition  métaphysique.  Leur  tort  principal,  c’est 
d’ôtre  penseurs.  Qu’ils  fassent  un  pas  de  plus,  et  ils 
reconnaîtront  que  la  pensée  est  un  mode  passager  de 
la  matière,  de  la  nature  ; et,  par  ce  dernier  progrès, 
ils  s’élèveront  à la  hauteur  des  vrais  amis  de  la  science, 
des  sachants  '.  Aussi  les  athées,  naturalistes  sans  ré- 
serve ni  pitié,  combattent-ils  souvent  les  philosophes 

• Die  Wissenden, 
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pensants  avec  non  moins  d’animosilé  que  les  croyants 
et  les  voyants,  les  spiritualistes  et  les  mystiques. 

Ces  opinions  si  contraires  devaient  se  trouver  aux 
prises,  surtout  devaut  la  troisième  ambiguïté  de  l’é- 
cole hégélienne.  Quelle  attitude  la  philosophie  pren- 
dra-t-elle  à l’égard  du  christianisme? 

A celte  demanile  le  maître  avait  répondu  par  une 
distinction  légitime,  mais  dont  il  abusait  étrangement, 
celle  entre  fond  et  forme.  Le  christianisme  et  la  philo- 
sophie, disait-il,  ont  le  même  contenu,  et  ne  diffèrent 
que  par  la  manière  dont  ils  s’expriment  : ils  peuvent 
donc  marcher  côte  à côte,  vivre  en  paix,  se  prêter 
môme  un  mutuel  appui.  Autant  celte  réponse  était  ad- 
missible en  elle-même,  autant  l’était  peu  l’assertion 
contradictoire  qui  l’accompagnait,  à savoir,  que  les  deux 
formes,  le  dogme  révélé  et  le  système  spéculatif,  sont 
également  nécessaires,  et  en  même  temps  inégales  en 
valeur  et  en  dignité.  La  forme  religieuse,  disait-on, 
est  inférieure,  inadéquate  au  fond  commun;  la  forme 
philosophique  seule  y est  entièrement  adéquate.  Ne 
suffisait-il  pas  d’analyser>celle  théorie,  pour  prévoir 
que  l’union  qu’elle  devait  fonder  ne  durerait  guère 
plus  que  ccbaiser  Lamourette,  auquel  on  l’a  compaiée 
quelquefois  ? 

Si  le  christianisme  n’exprime  la  vérité  qu’imparfaite-  • 
ment,  si  la  philosophie  seule  l’exprime  parfaitement,  le 
christianisme  n’est-il  pas  au-dessous  de  la  philosophie  ? 
Mieux  : qu’esl-ce  eu  réalité  q.ue  la  forme,  si  ce  n’est 
le  fond  même,  env  isagé  dans  ses  développements  exté- 
rieurs ? Une  forme  supérieure  ne  suppose-t-elle  pas  un 
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fond  supérieur  ? La  substance  de  la  philosophie  peut- 
elle  être  la  même  que  colle  du  christianisme,  lorsque  la 
forme  philosophique  est  parfaite,  et  que  la  forme  du 
christianisme  est  imparfaite?  Il  y a,  continuent  les 
membres  de  l’exlrême  gauche,  autant  de  différence 
sur  le  fond,  qu'il  y en  a dans  la  forme  ; il  faut  choisir 
entre  deux  choses  qui,  non-seulement  sont  distinctes, 
mais  s’excluent  l'une  l'autre,  puisque  l’une  est  néces- 
saire et  que  l’autre  ne  l’est  point.  C’est  prétendre 
tromper  le  monde  que  de  lui  dire  : la  religion  chré- 
tienne est  une  représentation  inférieure,  mais  suffisante, 
une  opinion  assortie  à l’élal  intellectuel  du  grand  nom- 
bre, et  que  le  grand  nombre  ne  sera  jamais  capble 
de  dépasser...  Celle  dernière  solution,  dont  le  docteur 
Strauss  s’était  contenté,  l’adversaire  du  christianisme, 
M.  Feuerbach,  la  repoussa  comme  une  marque  de 
compassion  hautaine,  injurieuse  pour  ceux  que  l’Evan- 
gile appelle  les  petits,  les  pauvres  en  esprit. 

On  comprend  qu’à  la  suite  de  pareilles  objections, 
une  division  éclatante  fut  le  fruit  de  l’alliance  conclue 
par  Hegel.  Les  uns,  il  esterai,  ceux  que  l’on  peutnom- 
mer  la  majorité,  continuèrent  à vouloir  se  rapprocher 
du  christianisme.  Mais  les  autres  déclarèrent  à l’Evan- 
gile, comme  à l’Eglise,  une  guerre  à outrance.  Parmi 
les  amis  mêmes  du  christianisme,  plus  d’une  diversité 
mériterait  d’être  mise  en  relief.  Quelques-uns,  tels  que 
Gœschel  et  Hinrichs,  n’hésitèrent  pas  à représenter  la 
substance  de  la  Révélation  comme  infiniment  plus  riche, 
plus  pure  que  celle  de  la  raison  ; et  ils  invitèrent  les 
philosophes,  soit  à tourner  en  doctrines  spéculatives 
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les  éléments  de  la  Parole  biblique , soit  à mettre  les 
résultats  de  la  science  en  harmonie  avec  les  données 
de  la  foi.  La  plupart,  au  contraire,  se  souvenant  que 
le  maître  avait  désapprouvé  une  inclination  si  complai- 
sante’,  établirent  le  contrat  sur  cet  article  capital  du 
système  : c’est  qu’il  y a entre  la  croyance  et  le  raison- 
nement une  simple  différence  de  degré,  la  différence 
qui  sépare  Vintuilion  d’avec  la  notion.  Selon  eux,  la 
UVlie  du  penseur  consiste  à saisir  la  pure  substance 
de  la  spéculation  au  fond  même  du  christianisme. 
Chose  curieuse  ! Ceux-là  môme  qui  confondent  l’in/ut- 
tion  avec  le  mythe,  qui  abaissent  le  christianisme  au  ni- 
veau du  paganisme,  qui  le  déguisent  en  légende, 
en  telle  copie  dégradée  de  la  religion  naturelle,  pro- 
testent encore  de  leur  sympathie  jiour  l’Evangile.  Il 
n’est  donc  pas  surprenant  que  la  minorité,  préférant 
l’inflexibilité  logique  à l’esprit  de  conciliation,  soit  al- 
lée jusqu’à  opposer  au  chrétien,  non  plus  seulement  le 
penseur,  mais  l’Aomme;  jusqu’à  commenter  de  mille 
manières  ce  paradoxe  antisocial  : « Si  vous  voulez 
devenir  véritablement  homme,  cessez  absolument  d’ô- 
tre  cbréticn.  » 

Ou  peut  ainsi  réduire  à trois  les  sectes  où  se  décom- 
posa l’association  que  Hegel  avait  crue  indis.^^oluble. 
Tantôt  la  philosophie  consentait  à suivre  la  religion, 
tantôt  elle  essayait  de  la  soumettre,  quelquefois  en- 
fin elle  tentait  de  la  délmirc.  Si  la  religion  paraissait 
aux  uns  nécessaire  et  seule  souveraine,  aux  autres 
utile  et  reioiiiinandablc,  elle  semblait  à >a  moindre 

* Voyez  Hegel,  Üt'ui'm,  T.  XVll,  p.  111-148. 
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fraction  inutile,  sinon  pernicieuse  et  condamnable.  Cha- 
cune de  ces  conclusions  était  inévitable,  peut-être,  et 
nous  les  avions  annoncées  toutes,  en  montrant  que  He- 
gel avait  méconnu  la  nature  et  le  but  de  la  religion,  et 
mal  déQni  l’essence  et  la  mission  du  christianisme. 
C’était  anéantir  l’une  et  l’autre  d’avance  et  à coup 
sûr,  que  de  confiner  la  vie  pieuse  dans  l’enceinte  des 
abstractions  systématiques  ou  dogmatiques,  que  il'é- 
carter  ou  de  voiler  les  faits  et  les  rapports  moraux,  les 
besoins  éternels  du  sentiment  religieux,  les  effets  irré- 
fragables de  la  liberté  spirituelle. 

Relever  cet  abus,  corriger  cette  erreur,  fut  un  des 
mérites  du  groupe  que  représentent  !M>[.  Fichte  fils  et 
Weisse.  Tout  en  conservant  longtemps  plusieurs  par- 
ties de  la  méthode  hégélienne,  ces  philosophes  (combi- 
nèrent de  bonne  heure  le  système  de  leur  maître 
avec  certaines  vues  métaphysiques  ou  théologiques 
d’un  ordre  très  différent.  Fichte  se  rapprocha  non- 
seulement  de  son  père,  mais  de  Leibniz  et  même  de 
Krausc,  en  accordant  à l’individu , à la  monade  hu- 
maine, autant  qu’à  la  monade  divine,  une  durée 
substantielle , une  existence  antérieure  et  posté- 
rieure à la  carrière  terrestre.  Weisse  adopta  quelques 
théories  conçues  par  Schelling  et  Baader,  par  Jacob 
Bœhme  même , spécialement  celle  qui  représente  le 
mal,  l’éloignement  de  Dieu,  comme  la  cause  do  la 
vio  actuelle,  comme  la  raison  de  l’existence  empi- 
rique. 

]\I.  Emmanuel-Hermann  Fichte,  l’éditeur  de  la  Cor- 
respondance cl  des  OEuvres  posthumes  de  Théophile 


368 


DOCTRINES  RELIGIEUSES 


Fichte  parul  dans  le  monde  philosophique  quatre 
ans  après  que  son  père  en  fui  sorti,  en  1818,  par  une 
savante  (lisscrlii'.ion  sur  le  néoplatonisme.  Mais  ce  fut 
en  1826  qu'il  prit  part  au  mouvement  de  la  spécu- 
lation germaiiiiiue,  en  publiant  des  Prolégomènes  de 
la  ihéologie'.  Là,  malgré  les  leçons  de  Hegel,  Fichte 
met  les  données  de  l’expérience  religieuse  au-dessus 
du  résultat  des  évolutions  dialectiques,  et  proclame  le 
désir  de  l’infini  *,  cette  espèce  de  nostalgie  céleste, 
une  garantie  de  la  réalité  d’un  monde  transcendant  et 
parfait.  Quelques  années  plus  lard‘,  il  apprécie,  avec 
cette  même  mesure,  les  écoles  qui  se  sont  succédé  de- 
puis Leibniz  jusqu’à  Hegel.  Les  systèmes  indigènes,  qui 
l’occupent  particulièrement , il  les  divise  en  trois 
classes.  Les  uns,  dit-il,  partent  d’une  idée-principe, 
puis  construisent  en  dialecticiens,  ou  contemplent  mys- 
tiquement; les  autres  procèdent  avec  réflexion,  en 
s’appuyant  sur  ce  fait  psychologique,  que  l’activité 
spirituelle  de  tout  individu  est  toujours  limitée  ; les 
derniers  cherchent  à concilier  les  extrêmes  à l’aide 
d’une  plus  solide  connaissance  de  nos  moyens  do  con- 
naître. On  devine  à quelle  classe  l’auteur  voudrait 
apporter  le  tribut  de  ses  lumières.  Le  Connais-toi  toi- 
méme  lui  est  le  premier  pas  de  la  science,  laquelle  lui 
semble  se  concentrer  dans  « l’effort  que  fait  l’esprit  pour 


* Vojex ci-dessus,  T.  I,  p.  885,  401. 

> Soelze  sur  Vorschule  der  Théologie,  1816. 

* Die  Sehnsuchl. 

* Ileilreege  zur  Charakteristik  der  neucm  Philosophie,  1819.  Gegensatz, 
Wendepunkt  ii.  Ziel  heutig-r  Philos'iphie,  1831. 
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s’orienter  *,  relativement  à la  possession  primitive  de 
la  vérité,  déposée  en  lui-méme.  » Cet  esprit  peut-il, 
dans  le  temps,  atteindre  l’Eternel?  Non  : chacun  n’en- 
visage la  vérité  inGnie  qu’avec  des  yeux  troubles,  ceux 
de  l’individualité.  Les  prétentions  de  la  spéculation 
abstraite  sont  à la  fois  insoutenables  en  théorie  et  in- 
compatibles avec  les  exigences  les  plus  impérieuses 
du  cœur.  Si  elle  veut  former  une  science  durable,  la 
philosophie  doit  constituer  une  étude  vivante  et  pra- 
tique, « la  plus  vivante  des  sciences  expérimen- 
tales ’.  )> 

Ce  point  de  vue,  qui  de  la  psychologie  passe  à l’on- 
tologie, et  qui  emploie  une  méthode  positivo-dialectique, 
se  déroule  avec  variété,  à travers  une  série  d’ou- 
vrages solidement  conçus,  dans  un  langage  générale- 
ment lucide.  Parmi  ces  ouvrages  Ggurent  avantageu- 
sement les  Annales  de  philosophie,  dontM.  Fichte  est  le 
centre  et  l’organe  principal  ’. 

Dans  les  pages  nombreuses  d’Emmanuel-Hermann 
Fichte,  le  moi  primitif  de  Théophile  Fichte  sert  à com- 
battre le  panthéisme  de  Hegel.  Dieu,  voilà  le  moi  pri- 
mitif, la  monade  originelle.  Ce  moi,  dans  chaque 
existence,  est  la  racine  même  de  l’individualité.  Les 
éléments  do  toute  existence  finie  sont  cachés,  comme 
autant  de  réalités  primordiales,  dans  le  sein  du  moipri- 

> Die  Selbstorienlîrung  des  Oeistes. 

' Beitrcege,  etc.,  p.  20  aqq.,  408  sqq. 

* Voyez,  parmi  lea  écrits  de  M.  Fichte,  ï Esquisse  d’un  syst.  de  philos,; 
Philos,  et  relig.  dans  leurs  rapports  mutuels;  Idée  de  l'immortaliU  indivi- 
duelle ; Conditions  du  théisme  spéculatif;  Ontologie;  Système  de  mo- 
rale; etc. 

II. 
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milif.  Là  se  trouve,  sous  forme  d’unité  indivisible, 
tout  ce  qui  est  divisé  et  opposé  dans  les  êtres  bornés, 
la  matière  et  l’esprit,  l’cxistcnco  et  la  conscience,  l’en- 
tendement et  la  volonté.  Le  fini,  n’existant  pas  par  lui- 
méme , n’existo  qu’autant  que  l’inlini  y demeure.  Ce 
que  la  nature  organique  renferme  de  substantiel  est 
Ame  ou  monade.  La  monade,  foyer  originaire  de  l’orga- 
nisme, est  présente  à toutes  les  parties,  et  peut  seule 
en  composer  un  ensemble  vivant.  Une  monade  ayant 
conscience  d’elle-mème  s’appelle  un  esprit.  Le  fini,  en 
tant  que  fini,  s'absorbe  dans  l’infini  ; mais,  en  tant  que 
posé  par  l’infini  même,  il  ne  saurait  être  anéanti,  il 
est  impérissable.  L’infini  est  le  moi,  qui  s’affirme  dans 
toutes  les  personnes  finies  : en  lui  disparaît  toute  dis- 
tinction entre  moi,  toi  et  lui.  La  liberté  relative  des 
hommes,  loin  d’être  exclue  par  la  liberté  divine,  se 
confond  nécessairement  avec  elle.  C’est  que  l’infini 
contient  et  embrasse  l’ordre  universel,  de  même  qu’il 
l’a  créé  et  le  maintient.  Dans  l’être  absolu,  plus  de 
différence  entre  penser  et  créer,  entre  penser  et  être. 

Il  est  l’unique  être  vraiment  libre,  puisqu’il  lui  suffit 
de  concevoir  pour  créer,  et  puisque  sa  pensée  est  aussi 
l’intention  et  l’exécution  de  sa  volonté.  Seul,  il  est  la 
personne  véritable  ou  complète,  parce  que  rien  de  ce 
qui  ailleurs  divise  et  limite  no  diffère,  ne  s’éloigne  de . 
sa  nature.  Cette  nature  ne  se  manifeste  que  par  le 
monde  fini.  Aussi  Dieu  veut-il,  non-.seulement  sa  propre 
nature,  mais  une  autre  nature  encore. 

Objectivement,  pour  la  réalité  externe,  il  est  donc 
la  cause  primitive,  l’infini  et  l’unité.  Subjectivement, 
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intérieurement,  pour  lui-méine,  il  est,  d’abortl,  contem- 
plation (le  soi,  moi  primilif,  ou  père;  en  second  lieu, 
conscience  universelle  et  ressemblance  spirituelle,  ou 
fils  ; enfin,  unité  rcnéchie  de  l’inüni  réel  et  idéal  tout 
ensemble,  ou  esprit. 

L’accord  de  ces  trois  éléments,  de  ces  trois  phases, 
constitue  la  personnalité  absolue  ; et  l’expression  la 
plus  visible,  la  plus  abondante  de  cette  personnalité, 
n’est-ce  pas  l’amour  divin  ? Si  Dieu  ne  nous  aimait, 
nous  ne  pourrions  aimer  ni  Dieu,  ni  les  hommes.  Dieu 
est  la  puissance  universelle  de  l’amour,  comme  il  est  la 
puissance  universelle  do  f intelligence,  là  conscience  pri- 
mitive. Grâce  à notre  aflinilé  avec  lui,  nous  avons 
conscience,  nous  savons,  et  nous  sommes  capables 
d’aimer. 

M.  B.  Weisse  ne  recourt  pas  à cette  force  primor- 
diale, qui  fait  l’essence  de  la  monade,  et  que  Leibniz 
avait  déjà  opposée  à Spinosa  ; mais  il  s’élève  de  même 
contre  le  fatalisme  qui  découle  de  la  logique  hégélienne. 
Les  volumes  qu’il  publia  entre  1830  et  183a,  son  tra- 
vail sur  Vidée  de  Dieu,  son  traité  sur  V Immortalité , .ses 
Eléments  de  métaphysique,  son  Système  d’esthétique , 
comjKisent  une  noble  et  énergique  tentative  de  sau- 
ver la  liberté  du  Créateur.  La  logique,  avec  sa  néccs- 
•sité  toute  négative,  dit-il,  n’a  prise  que  sur  la  forme 
des  pensées  et  des  choses.  Le  fond,  la  matière  et  la 
réalité,  a été  librement  fait  par  un  Dieu  personnel. 
Ce  n’est  donc  pas  la  logique  qui  peut  nous  faire  con- 
naître la  nature  intime  et  positive  de  l’œuvre  divine  : 
pour  atteindre  là,  il  faut  surtout  consulter  la  vie  in- 
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lerne,  l’expérience  morale  el  rcliççieiise,  et  en  particu- 
lier les  témoignages  de  la  foi  chrélieiine.  Celle-ci  ré- 
vèle des  faits,  des  actes,  des  alliibuts  di\  iiis,  dont  ne 
peuvent  se  douter  le  dialecticien  et  le  spéculatif  pur. 

Quel  est  le  résultat  des  observations  faites  en  ce 
sens  par  M.  Weisse  lui-méme  ? Ce  résultat  peut  paraître 
double;  car  si  d’un  côté  il  rappelle  encore  le  système 
de  Hegel,  de  l’autre,  il  en  est  visiblement  le  contre- 
pied. 

L’esprit,  dit-il,  s’élève  et  s’élargit,  en  pas.sant  par 
trois  phases  successives,  le  langage,  l’Etat  et  l’histoire 
universelle.  Parvenu  à ce  dernier  degré,  il  se  mani- 
feste comme  esprit  absolu  ; et  cela  sous  trois  aspects, 
comme  vérité,  comme  beauté,  comme  Divinité.  A l’é- 
tat de  vérité,  il  n’a  encore  qu’une  conscience  imper- 
sonnelle ; à l’état  de  beauté,  il  se  disperse  à travers  les 
formes  qui  expriment  l’art;  à l’état  de  Divinité,  il  ap- 
paraît avec  les  attributs  d’une  réalité  vivante.  A cette 
hauteur  suprême,  l’esprit  absolu  constitue  une  per- 
sonne absolument  spirituelle,  [xissédanl  tous  les  carac- 
tères propres  à la  vérité  et  à la  beauté,  et  remplissant 
toutes  les  dimensions,  toutes  les  révolutions  de  la  du- 
rée. Ce  n’est  pas  pour  arriver  à la  conscience  de  soi, 
c’est  pour  accomplir  tous  ses  desseins  sur  la  création, 
que  la  Divinité  accommode  ses  révélations  aux  condi- 
tions du  temps.  Une  soumission  pareille  ne  porte  nulle 
atteinte  à sa  liberté.  Loin  d’exclure  la  liberté,  la  créa- 
tion l’appelle , l’exige,  du  côté  de  la  créature , aussi 
bien  que  du  côté  du  créateur.  La  créature,  d’abord, 
n’est  possible  que  parce  oiie  le  créateur  l’a  voulue; 
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puis,  pour  que  cette  possibilité  se  tourne  en  réalité,  il 
faut  que  la  substance  divine  veuille  sortir  d’elle-raéme 
et  se  communiquer.  Quant  à la  créature,  elle  est  maî- 
tresse de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal,  c’est-à-dire, 
de  s’unir  à la  substance  divine  ou  de  s’en  séparer.  S’y 
unit-elle?  Elle  fait  le  bien.  S’en  sépare-t-elle?  Elle  fait 
le  mal,  elle  pèche.  Toute  créature,  au  reste,  est  mau- 
vaise, en  ce  qu’elle  désire  exister  hors  de  Dieu,  ou  sans 
Dieu.  D’où  vient  cette  tendance,  source  du  mal?  De  la 
constitution  de  la  créature,  laquelle  veut  justement 
rester  créature,  et  pour  cela  croit  devoir  se  refuser  à 
rentrer  dans  la  substance  divine.  Et  cependant  la  créa- 
ture n’a,  pour  redevenir  bonne,  d’autre  moyen  que  de 
se  conformer  à l’ordre  divin  du  monde,  que  d’obéir  à la 
volonté  souveraine  qui  se  prononce  dans  l’organisation 
idéale  de  l’univers.  La  bonté  de  Dieu,  c’est  d’avoir  dis- 
posé toutes  choses,  dans  l’histoire  comme  dans  la  na- 
ture, de  telle  manière  que  le  goût  du  bien  puisse  tou- 
jours être  réveillé  dans  la  créature.  Non-seulement 
Dieu  a fait  l’homme  à son  image,  mais  il  lui  ouvre  une 
carrière  infinie  de  progrès  spirituels.  Les  phases  que  le 
genre  humain  parcourt,  afin  de  s’élever  graduellement 
au  rang  de  race  divine,  s’appellent  les  rrligions,  et  ont 
toutes  pour  centre  Yincarnation,  l’acte  par  lequel  l’in- 
fini s’unit  au  fini,  et  le  divin  à l'humain. 

C’est  à cette  théorie  si  étendue  que  M.  Weisse  s’ef- 
force d’ajuster  une  doctrine  assez  étroite,  celle  qui  par- 
tage tous  les  hommes  en  deux  classes  : les  immortels 
et  les  mortels,  ceux  que  l’infini  remplit  de  son  essence 
impérissable,  et  ceu.x  à qui  l’infini  ne  s’est  jamais  com- 
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muniqué'.  Celte  doctrine  d’inégalité  absolue,  et  pré- 
sente et  future,  a-l-ello  été  empruntée  à Chubb?  Le 
déiste  anglais  avait  pensé  que  la  plupart  dos  hommes 
n’avaient  rien  à espérer,  ni  à craindre  ; que  leur  vie 
était  trop  insigniliunle,  pour  que  Dieu  daignât  leur  en 
demander  compte.  « Autant  vaudrait  s’imaginer,  s’é- 
crie-t-il, qu’un  jour  Dieu  jugera  tous  les  animaux  ! * » 
Comme  Chubb,  le  philosophe  allemand  oublie  que  les 
hommes,  si  grande  que  soit  la  distance  mise  entre  eux 
par  la  culture  spéculative  ou  sociale,  sont  tous  obligés 
de  se  rencontrer  sur  le  terrain  et  devant  le  tribunal  de 
la  loi  morale,  et  de  reconnaître  pour  mesure  de  la  vé- 
ritable spirilualilé  celle  de  la  sainteté  et  du  dévoue- 
ment. M.  Weisse  oublie  de  môme  que,  si  l’Evangile 
distingue  entre  les  élus  et  les  appelés,  il  déclare  cepen- 
dant que  a Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sau- 
vés et  parviennent  à la  connaissance  de  la  vérité.  » 
Après  s’étre  peu  éloigné  ici  de  l’enseignement  du 
maître,  .M.  Weisse  s’en  sépare  davantage  sur  les  articles 
suivants.  Ainsi  que  sou  ami,  âl.  Fichle,  il  adopte  le 
dogme  de  la  Trinité,  et  soutient  qu’uu  Dieu  personnel 
est  forcément  un  Dieu  trinaire.  Une  personne  ne  saurait 
être  personne,  qu’aulant  que  d’autres  personnes  de 
môme  nature  se  trouvent  en  face  d’elle.  C’est  là  ce 
qu’il  nomme  le  point  de  vue  téléologique,  qu’il  distingue 
de  deux  autres  sphères,  dont  l’une  est  qualifiée  d’on- 
lologiquo,  et  l’autre  de  cosmologique.  Dans  la  sphère 

• Voyez  la  üoclrine  secrète  de  l'immortalité  individuelle,  1834. 
ci-dessus,  T.  Il,  p.  302. 

* Chubli,  Postiiumous  Works,  T.  I,  p.  32G,  333,  400. 
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ontologique,  les  notions  mânies  du  vrai , du  beau  et  du 
bien  conduisent  au  panthéisme.  Dieu  y constitue  pre- 
mièrement l’idée  du  bien,  celle  du  génie  créateur  de  la 
nature,  s’annonçant  par  un  triple  amour,  l’amour  pla- 
tonique, l’amitié  et  l'attraction  des  sexes.  Par  cela  seul 
qu’il  est  le  principe  générateur  et  formateur  du  monde. 
Dieu  possède  la  beauté  parfaite  au  degré  souverain,  et 
la  dispense  de  toutes  parts.  Il  est  entin  l’idée  de  vé- 
rité, en  ce  qu’il  conçoit  et  produit  hors  de  lui  les  no- 
tions des  êtres  particuliers.  Dans  la  sphère  cosmolo- 
gique, qui  est  celle  du  déisme.  Dieu  apparaît  distinct 
de  l’univers  et  tout  à fait  individuel  : son  idée  s’isole, 
pour  se  concentrer  dans  l’unité  de  cette  nature  qui  con- 
stitue la  substance  commune  du  vrai  et  du  beau.  Lors- 
que Dieu  s’olfrc , non  comme  une  personne  unique, 
mais  comme  trois  personnes,  il  se  présente  sous  un 
aspect  téléologique,  aspect  seul  complet  et  suprême. 
Ainsi,  le  vrai  Dieu  n’est  pas,  comme  le  croit  le  pan- 
théisme, l’ensemble  des  créatures  sorties  de  la  substance 
divine;  ni,  selon  le  déisme,  l’action  matériellement 
créatrice  : il  est  esprit,  l’esprit  divin,  planant  en  liberté 
au-dessus  de  la  création,  laquelle  tout  à la  fois  est  et 
n’est  pas  son  ouvrage.  C’est  l’esprit  qui  embrasse  tou- 
tes choses,  eu  même  temps  qu’il  a conscience  de  lui- 
même;  qui  préforiuc  les  créatures  nouvelles,  en  même 
temps  qu’il  rassemble  les  créatures  existantes  dans 
une  sublime  unité  de  connaissance,  l’idée  divine.  Dieu 
est  donc  l’être  par  essence,  l’être  libre  et  vivant  par 
excellence. 

Ceux  qui  se  proposent  de  nos  jours,  après  MM,  Fichte 
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Cl  Weisso,  d'accorder  la  rigueur  logique,  à laquelle  la 
mélliode  hégélienne  avait  sacrifié  la  vérité  même,  avec 
l’expérience  morale  et  religieuse,  sont  en  trop  grand 
nombre,  pour  que  nous  tentions  de  les  nommer  tous. 
Mentionnons  seulement  ici,  sans  faire  connaître  leurs 
travaux,  ^IM.  Braniss,  3Iaurioe  Carrière,  Chalyba'us, 
C.-Tb.  Fischer,  Frauenstædl,  J. -U.  Wirtb.  Peut-être 
nous  sera-t-il  donné  plus  tard  d’apprécier  à leur  juste 
valeur  tant  d’essais  aussi  remarquables  par  le  talent 
et  le  savoir,  que  par  l’élévation  d’àme  et  la  pureté 
d’intention.  Leurs  auteurs  appartiennent  encore  au 
présent,  et  il  y aurait  plus  d’un  inconvénient  à vou- 
loir les  soumettre  déjà  au  jugement  de  l’histoire. 
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DISCIPLES  iATÉRIALISTES  ET  PARTICULIÈREMENT 
■.  L.  FEUERBACH. 


■ Ah  ! si  les  hommes  araient  fait  la  religion, 
i!.s  l'auraient  faite  bien  autrement.  • Fiaau>a. 

• I.es  abfiunlités  ou  ils  tombent  en  niant  la 
religion,  deTicnnent  plus  insupportables  que 
les  vérités  dont  la  hauteur  les  étunne;  et  pour 
ne  vouloir  pas  croire  des  mystères  incompré- 
hensibles, ils  suivent,  l’une  après  l’autre,  d'in- 
compréhensibles erreurs.  » Bosacar. 

« Quel  avantage  espérer  d’un  échange  entre 
le  matérialisme  et  le  panthéisme,  c'est-à-dire 
entre  deux  négations  également  absolues,  éga- 
lement funestes?  • A.  Vinar. 


Le  chef  de  ce  parti,  trop  nombreux  encore,  est  le 
quatrième  de  cinq  fils  diversement  distingués,  ceux  du 
célèbre  criminaliste  Anselme  de  Feuerbach. 

M.  Louis  Feuerbach  sut  s’attirer  l’estime  publique 
dès  l’àge  de  vingt-quatre  ans,  en  1828,  par  une  disser- 
tation fortement  conçue.  De  ralione  universali  : mais 
plus  encore,  deux  ans  après,  pardes  Pense’es,  mystiques 
à la  fois  et  naturalistes.  Sur  la  mort  et  l’immortalité. 
Dans  l’un  et  l’autre  ouvrage,  on  reconnut,  moins  un 
disciple  de  Hegel  qu’un  fervent  admirateur  de  Spino- 
.sa,  un  contemplateur  ardent  à sacrifier  l’homme  indi- 
viduel à l’intelligence  universelle,  le  moi  à la  pensée, 
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qui  est  tout  le  monde  et  n’est  personne  ' ; un  enthou- 
siaste qui  ne  connaît  et  no  désire  d’autre  bonheur  que 
d’aimer  Dieu  et  de  s’anéantir  devant  lui.  Combien  ce 
début  fut  démenti  par  la  suite  ! Espérons  que  le  terme 
ne  répondra  pas  davantage  au  milieu  de  la  carrière, 
et  que  l’apôtre  du  matérialisme  linira  par  célébrer 
l’esprit  ! 

Entre  1830  et  1810,  sa  réputation  ne  cessa  pas  de 
grandir.  Peut-être  même  no  fut-on  pas  assez  attentif 
auv  qualités  qui  distinguent  scs  travaux  d’alors,  tra- 
vaux d’histoire  et  de  critique,  monograidiies  lumi- 
neuses autant  qu’érudites,  sur  Bacon,  Spinosa,  Leib- 
niz et  Bayle.  Là  Feuerbach  suivait  de  préférence  He- 
gel, croyant  les  lois  du  monde  identiques  avec  les  lois  de 
la  pensée,  et  considérant  la  religion  comme  la  connais- 
sance que  Dieu  acquiert  de  lui-même  dans  l’homme. 
Là  cependant  perçait  aussi  le  désir  de  mettre  aux  prises 
la  religion  et  la  science.  Si  Feuerbach  se  sépara  de  He- 
gel, ce  fut  d’abord  parce  que  celui-ci  avait  voulu 
concilier  le  christianisme  et  la  philosophie.  Celle  al- 
liance semblait  au  disciple  un  mensonge  insoutenable, 
une  concordia  discors,  une  manière  d'imiter  ce  Tycho- 
Brahé  qui  avait  vainement  essayé  d’unir  Copernic  et 
Ploléraéc*.  Dans  l’origine,  il  est  vrai,  F'cuerbach  con- 
sentit à respecter  la  religion,  et  se  contenta  de  com- 
battre la  théologie.  Jlais  insensiblement  il  les  enve- 


* Semo  et  omnes.  — Cogilans  neinosum.  — Cogito,  ergo  OMNES  sum 
HCXHNES.  (De  taiione  universali.) 

• Phitot.  et  Christian.,  1839.  — aussi  Œuvres  compt.,  T.  V, 

p.  13â  sqq. 
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loppa  dans  la  même  condamnalion  ; et  c’est  l’idéalisme 
hégélien  même  qui  acheva  de  le  soulever  contre  l’une 
et  l’autre  à la  fois,  contre  toutes  les  formes  de  spiri- 
tualisme. La  Loÿiçue  de  Hegel,  Vidée  absolue,  lui  parut 
un  dernier  reste  de  théologie,  de  néoplatonisme  et  de 
gnosticisme,  « l’esprit  défunt  du  supranaturalisme,  re- 
« venu  une  dernière  fois  en  spectre  métaphysique*.  » 
Comme  cette  philosophie  théologale  prétend  sauver  la 
religion  en  l'expliquant,  Feuerbach  n’hésite  plus  à join- 
dre toute  religion  à ce  groupe  de  chimères  théologico- 
métaphysiques,  ou  plutôt,  d’illusions  nées  de  l’égo'isme 
humain,  contre  lequel  il  ne  connaît  d’autre  refuge  que 
les  cinq  sens  ’.  La  réalité  physique,  voilà  ce  qu’il  op- 
pose à ces  diverses  sortes  d’idéalisme  et  de  foi  intel- 
lectuelle. Après  1840,  la  rupture  est  consommée  par 
le  livre  De  la  nature  du  christianisme. 

Le  véhément  Feuerbach  ne  se  contente  pas  du  rôle 
de  critique  et  de  destructeur  ; il  aspire  à la  gloire  de 
réformateur,  de  fondateur.  11  promet  « une  philosophie 
nouvelle  qui,  jx)ur  satisfaire  l’humanité  future,  difl'é- 
rcra  toto  genere  des  doctrines  du  passé.  » Après  avoir 
cru  renverser  successivement  toute  philosophie  idéa- 
liste, toute  religion  spiritualiste,  et  particulièrement  le 
christianisme,  Feuerbach  se  met  à exhumer,  et  à van- 
ter comme  Philosophie  de  l'avenir,  la  vieille  et  déplo- 
rable erreur  du  matérialisme  athée.  Pour  que  ce  na- 
turalisme contradictoire,  qu’il  estime  neuf  parce  qu’il 

' Voyez  s.i  Critique  de  ta  phil,  Mÿélienne  (a««a/rjde  H.ille,  18S9)  ; -ej 
Thèses  de  philos.  (Anecdota  de  Ruge)  et  fa  Philosojihiede l'avenir. 

’ Œuvres  contpl.  T.  V,  p.  iîi. 
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le  décore  du  titre  séduisant  d’/iumanisme,  se  propage 
en  Allemagne  et  y répande  un  bonheur  durable,  il  re- 
quiert une  seule  condition  ; « Il  faut  que  le  flegme 
scolastique  de  la  métaphysique  allemande  s'imprégne 
fortement  des  principes  sanguins  du  matérialisme  fran- 
çais ! » 

A quoi  tient  l’ascendant  exercé  par  Feuerbach  de- 
puis tant  d’années  ? A la  puissance  de  ses  assertions,  ou 
à celle  de  son  talent  ? A l’une  et  à l’autre.  Mieux  que 
personne,  il  a montré  le  vide  de  l’abstraction  hégé- 
lienne, l’incomplet  de  certaines  formes  chrétiennes,  et 
le  danger  que  la  religion  fait  courir  à l’humanité,  en 
dégénérant  en  fanatisme  ou  en  super.stition.  La  sco- 
lastique, dans  tout  ordre  d’idées , l’empire  usurpé  par 
les  mots  sur  les  choses,  a trouvé  en  lui  un  adversaire 
implacable,  qui  serait  plus  formidable  encore,  si  l’in- 
dignation ressentie  contre  les  abus  ne  lui  cachait  l’u- 
sage droit  et  légitime.  Organe  décidé  d’une  réaction 
vigoureuse,  formée  par  les  sciences  naturelles  contre 
les  études  spéculatives,  il  a su  agrandir  et  fortifier  l’at- 
taque, en  assignant  pour  but  au  mouvement  de  l’hu- 
manité le  progrès  moral,  la  justice  et  l’amour  mutuel. 
Si,  grâce  à un  savoir  varié  et  à une  sincère  ardeur  du 
bien  public,  il  a captivé  les  défenseurs  des  travaux  ma- 
tériels et  économiques,  il  a môme  gagné  quelques  mo- 
ralistes généreux,  en  soutenant  que  la  religion,  étant 
pure  affaire  de  coeur  et  de  vie,  doit  se  proposer  la  seule 
pratique  du  bien,  l’amélioration  morale  et  sociale. 

Chose  étrange,  c’est  par  ses  défauts  mêmes  qu’il  a 
attiré  le  plus  de  partisans.  Non  que  les  incohérences 


Digitizei  by  GtJOgli 


DK  L.V  PUILÜSOPIIIE  MOÜEU>E. 


381 


qui  abondent  dans  scs  écrits  aient  écliappé  à personne  ; 
mais  la  rapidité  do  ses  esquisses,  la  vivacité  de  ses 
aperçus  était  une  agréable  nouveauté,  après  le  pédan- 
tisme de  tant  de  docteurs  contemporains.  I.’impétuo 
sité  et  comme  le  tourbillonnement  de  ses  idées  étaient 
propres  surtout  à fasciner  la  jeunesse.  Un  lecteur  sobre 
et  calme  voudrait  l’arrêter  à tout  instant,  lui  deman- 
der des  délinitions  plus  précises  , des  preuves,  de  l’on- 
semble,  lui  signaler  tant  d’assertions  équivocpies,  tant 
d’airirmations  inexactes,  tant  tic  mots  qui,  bien  enten- 
dus et  pris  au  sérieux,  suflisent  pour  faire  crouler  tout 
le  système.  Mais  combien  de  gens  se  laissent  persua- 
der d’autant  plus  aisément,  qu’ils  voient  l’auteur  se 
moquer  du  reproche  d’inconséquence  ou  d’humeur 
aventureuse!  Peu  m’importe,  s’écrie-t-il;  je  veux  dire 
à mon  aise  ce  que  me  dicte  le  hasard  de  la  fantaisie, 
c’est-à-dire  l’unique  source  d’inspiration  que  je  con- 
naisse, l’expérience  sensible  ! Quant  à l’ordre  logique, 
à la  suite  méthodique,  Feuerbach  y préfère  les  saillies 
de  l’esprit  naturel  ',  sorte  d’esprit  dont  il  possède  une 
dose  inépuisable,  et  qu’il  prodigue  dans  les  détails  ma- 
tériels. Oubliant  qu’au  jugement  de  Voltaire  même,  les 
bons  estomacs  ne  sont  pas  précisément  les  bons  penseurs, 
il  concentre  la  puissance  du  génie  dans  l’énergie  de  la 
sensibilité  physique,  dans  la  vigueur  de  rendre  et  de 
préconiser  cette  sensibilité  sous  tous  ses  aspects  Aussi 

> tes  Altemaads  appellent  cela  gracieusement  de  l'esprit  matentet , 
Mutterwitz. 

> Voyez  ses  Ctuvr.  compl.,  T.  I,  Préface,  p.  x sqq.  — Comp.  M.  Hosea- 
kranz,  Vie  de  Hegel,  préface,  p.  xix  S(]q. 
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n’esl-on  pas  surpris  de  voir  cet  admirateur  de  l’anti- 
quité classique  heurter  sans  cesse  ce  que  celle-ci  res- 
pectait si  fort,  le  goftt  et  le  tact  littéraire.  L’outrage  est 
confondu  par  lui  avec  la  plaisanterie,  la  brutalité  avec 
la  force,  la  trivialité  avec  la  simplicité,  le  bas  avec  le 
naturel.  .Mors  même  qu'il  pense  avec  originalité,  il  ne 
sait  pas  sentir  délicatement.  Au  contraire,  il  se  plaît  à 
choquer  l’instinct  des  bienséances  et  de  la  décence,  en 
assimilant  les  choses  de  l’âme  à tel  objet  dégoâtant  et 
ignoble.  C’est  une  sorte  do  principe  qui  semble  prési- 
der à une  lactique  si  méprisante.  Feuerbach  aspire  de 
toutes  manières  à nous  convaincre  que  la  matière  est 
tout,  que  l’esprit  n’en  est  qu’une  fonction  subalterne; 
qu’avant  de  penser,  l’homme  tette,  et  qu’il  n’y  a 
d’autre  à priori  que  la  faim  et  la  soif.  L’impression 
qu’il  fait  éprouver  est  donc  mêlée,  disparate,  et,  après 
tout,  des  plus  pénibles.  Au  travers  d’une  profusion 
d’observations  justes  et  rares,  apparaissent  des  asser- 
tions aussi  plates  que  creuses.  A cêté  d’un  incroyable 
aveuglement,  qui  empêche  le  philosophe  d’apercevoir 
le  néant  de  ses  prclenlions,  se  soutient  uu  fougueux, 
attachement  à l’intérêt  général,  à la  cause  des  bonnes 
mœurs,  et  par  suite  une  chaleur  franche,  à laquelle  tlo 
peut  résister  le  plus  froid  de  ses  antagonistes.  Puis,  im- 
médiatement après,  voici  quelques  éclats  de  celle  haine 
fanatique,  si  biencaraclérisée  par  Lamennais,  en  1821, 
lorsqu’il  parlait  de  certains  apêlres  d’impiété,  « qu’il 
ne  faut  pas  tenter  do  guérir  par  le  raisonnement  ; il  y 
a un  excès  de  délire  qui  interdit  toute  discussion  » 

' Ettai  sur  Vindiff&ence  en  matière  de  religion,  I,  p.  5î. 
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Quoi  qu’il  en  soit,  l’effort  tenté  par  Feuerbach  est  à 
la  fois  une  conséquence  extrême  de  la  doctrine  de  Hegel 
et  une  protestation  violente  contre  cette  doctrine.  Met- 
tant le  bien  souverain  exclusivement  dans  le  mouve- 
ment de  choses  terrestres,  dans  h procès  immanent,  un 
hégélien  rigoureux  ne  pouvait  conclure  autrement  que 
Feuerbach.  Ne  devait- il  pas  Unir  par  substituer  à 
l’idée  l’instinct  physique?  L’instinct  est  la  seule  puis- 
sance possible,  pour  quiconque  n’admet  aucune  puis- 
sance transcendante.  De  là  vient  que  Feuerbach  loue 
Hegel  d’avoir  fait  prévaloir  l’immanence,  et  qu’il 
le  blâme  do  n’en  avoir  pas  adopté  les  conséquences; 
c’est-à-dire  de  n’avoir  pas  proclamé  la  substance  phy- 
sique l’unique  réalité  véritable  en  ce  monde.  Vous 
voulez  bien  conserver  l’élément  physique,  dit-il,  comme 
servant  à l’esprit  et  l’aidant  à se  manifester.  Mais,  s’il 
sert  à manifester  l’esprit,  c’est  parce  que  seul  il  lui 
prête  quelque  réalité.  Les  choses  sensibles  ont  seules 
une  valeur  propre  et  absolue.  Ce  qui  manque  d’exis- 
tence matérielle  n’a  point  d’existence  du  tout.  Matière, 
sensibilité,  réalité  sont  des  mots  synonymes.  11  y a plus  ; 
ce  qui  est  sensible  individuellement  est  seul  réel,  et  ce 
qui  n’a  pas  d’existence  individuelle  est  un  fantôme, 
une  abstraction.  La  nature,  dans  une  acception  géné- 
rale, n’est  rien,  sinon  une  expression  faite  pour  dési- 
gner une  collection  d’individus  sensibles.  Admettre  une 
loi  universelle,  en  dehors  des  corps  et  au-dessus 
d’eux,  c’est  se  permettre  une  fiction.  Le  mot,  une  per- 
sonne vivante,  c’est  un  corps  qui  sait  qu’il  vit.  Lo 
corps,  c’est  un  moi  devenu  {wreux.  Ce  qu’on  appelle 
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Dieu  est  encore  une  abstraction,  un  non-étre,  tout  être 
immatériel  étant  factice  et  alistrait,  étant  nul. 

Ainsi,  Fcueiliach  dépasse  d’emblée  les  témérités  du 
Système  de  la  nature,  lequel  avait  encore  admis  l’action  des 
règles  géométriques  dans  le  monde  physique,  et  avait 
considéré  la  nature  comme  un  tout  gouverné  par  une 
loi  commune.  Le  chemin  qui  l’a  conduit  à ce  résultat 
nous  est  connu.  Si  rhonime  est  le  but  et  la  fin  du  dé- 
veloppement total  de  la  nature,  l’homme  est  l’étre  ab- 
solu ; et  placer  à côté  de  lui  un  autre  être,  supérieur 
à l’homme,  c’est  ou  manquer  de  courage,  ou  déraison- 
ner : voilà  la  principale  objection  de  Feuerbach,  et 
l’argument  qui  le  jette  dans  un  réalisme  cent  fois  plus 
exclusif  que  l’idéalisme  hégélien. 

A quelques  égards,  ce  réalisme  n’est  autre  chose 
que  le  contre-pied  du  système  qu’il  prétend  rempla- 
cer. Comme  celui-ci  avait  voulu  établir  que  tout  est  in- 
tellectuel et  divin,  ainsi  Feuerbach  s’applique  à prou- 
ver que  tout  est  naturel  et  matériel.  L’un  avait  tout 
réduit  à la  dialectique  et  à la  théologie,  l’autre  ramène 
tout  à la  physique  et  à l’anthropologie.  Mais  de  mémo 
que  l’un  n’avait  pas  r éussi  à supprimer  l’élément  pra- 
tique et  moral,  de  même  l’autre  ne  parvient  pas  à dé- 
truire l’élément  spirituel  cl  divin.  Toute  l’habileté  de 
Feuer  bach  aboutit  seulement  à renouveler  un  raison- 
nement aussi  faible  que  banal  : parce  que  la  réalité 
matérielle  est  incontestable,  elle  est  l’unique  réalité 
possible  ; et  parce  que  la  réalité  spirituelle  n’est  pas 
palpable  ‘,  loin  d’ôtre  supérieure  et  nécessaire  à la  réa- 

* Uahdgt'et/lich» 
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lité  matérielle,  elle  est  fantastique  et  nulle,  fruit  de 
l’orgueil  et  de  la  peur.  Les  contradictions  où  s’embar- 
rasse ce  nouveau  sensualisme,  ne  contribuent  pas  à 
affermir  pareille  argumentation.  Pourquoi  songe-t-il  à 
distinguer  la  sensibilité  en  immédiate  el  médiale,  comme 
(Paulres  l’avaient  distinguée  en  grossière  et  subtile?  Une 
sensation  médiate  réclame  un  intermédiaire.  Or,  do 
deux  choses  l’une  : cet  intermédiaire  est  sensible, 
ou  il  ne  l’est  pas.  S’il  est  sensible,  qu’est-ce  qui  le 
différencie  de  l’élément  immédiatement  sensible,  et  par 
quel  moyen  l’en  discerner  ? Serait-ce  à l’aide  de  son 
contraire?  S’il  n’est  pas  sensible,  de  quel  droit  nie- 
t-on  l’esprit  ? La  sensibilité  accompagne  sans  doute  la 
pensée  et  la  volonté  ; s’ensuit-il  qu’elle  n’en  diffère  qu’en 
degré  ? S’ensuit-il  que  toutes  nos  idées  viennent  des 
sens,  soient  des  choses  sensibles  ? 11  ne  fallait  donc  pas 
blâmer  Jacobi  d’avoir  distingué  entre  les  intuitions  di- 
rectes et  les  intuitions  indirectes  ; ni  Hegel,  d’avoir  sub- 
stitué à tout  autre  mot  le  mot  de  notion  ou  d’idée.  A 
côté  des  cinq  sens,  en  effet,  vous  ôtes  forcé  d’admettre 
d’autres  sens  ; et  il  n’y  a pas  moins  d’ambiguïté,  quand 
l’expression  est  sens,  que  quand  elle  est  idée.  La  nature 
produit  tout,  dites-vous,  et  embrasse  toutes  choses 
dans  une  unité  immédiate.  D'où  vient  pourtant  que  vous 
excluez  de  cette  unité,  à titre  de  contre-nature,  toutes 
celles  des  productions  de  l’esprit  humain  qui  ne  peu- 
vent s’accorder  avec  le  sensualisme  athée  ? Si  tout  est 
nature,  quelque  chose  peut-il  appartenir  à une  non-na- 
ture,h une  anti-nature?  ' La  nature  elle-même  peut-elle 

• Vnnatur.  expression  populirisée  par  le  mystique  Escbenmayer,  qui 
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suflire  à discerner  une  bonne  et  une  mauvaise  nature, 
une  nature  inférieure  et  une  nature  supérieure  ? D’où 
vient  enfin  que  la  nature  \ ons  parait  tour  à tour  doué» 
et  privée  d'espril  ' ? D’où  proièdo  l’éléiuent  qui  vient  se 
donner  ainsi  et  s’ajouter,  ou  sc  refuser  à la  nature? 
On  le  voit,  il  en  est  de  cette  nature  unique,  comme  do 
la  substance  universelle  de  Spinosa,  qui,  malgré  son 
absolue  simplicité,  est  tantôt  pensante,  tantôt  étendue. 
Mais  ce  qui  néanmoins  les  sépare,  c’est  que  l’une  est 
incompatible  avec  les  éléments  de  la  vie  spirituelle,  au- 
tant que  l'autre  affecte  d’y  mettre  le  fondement  de  lu 
vie  matérielle  même. 

A part  ces  dures  contradictions  qui  désorganisent 
son  système,  Feuerbach  se  dément  par  tous  les  hom- 
mages qu’il  rend  involontairement  au  spiritualisme. 
Combien  de  fois  il  accorde  tacitement  que  1a  sensation 
n’est  pas  l’unique  source  de  la  science,  et  qu’elle  ne 
peut,  sans  le  concours  de  la  raison,  procurer  de  l’é- 
vidence. Alors  même  qu’il  réserve  aux  sens  le  pri- 
vilège d’attester  seuls  la  réalité , do  dévoiler  seuls 
les  secrets  de  la  vie,  il  admet  une  sorte  de  milieu 
entre  le  spiritualisme  et  le  matérialisme  , puisqu’il 
fait  consister  la  réalité  dans  l’union  immédiate  de  la 
pensée  avec  la  sensation.  Les  idées  ne  viennent  que 
des  sens,  dit-il  souvent  ; mais  il  ajoute  quelquefois 
que  l’homme  est  l’unique  être  capable  de  tirer  des  pen- 
sées d’une  impression  sensible.  Ailleurs  il  avance  que 

entend  par  là  toutefois  la  nature  démoniaque.  Voyez,  ci-dessus,  T.  Il, 

p.  S06. 
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l’homme  véritable  est  celui  qui  a des  «en*  formés  et 
cuUivis  c’est-à-dire  dirigés  et  perfectionnés  par  l’en- 
tendement. Quoiqu’il  ne  prétende  reconnaître  pour 
réels  que  les  objets  tangibles  et  visibles,  les  êtres  palpa- 
bles, il  a soin,  dans  l’intérét  même  de  son  athéisme, 
d’opposer  aux  objets  matériels,  aux  faits  des  sens,  des 
objets  immatériels,  les  faits  de  la  conscience.  Ne  va-t-il 
pas  jusqu’à  revêtir  l’homme  de  deux  attributs  nulle- 
ment physiques,  V universalité  et  la  liberté,  attributs 
grâce  auxquels  l’individu  embrasse  le  tout  et  s’élève 
à des  connaissances  spéculatives?  C’est  à un  sens  uni- 
versel qu’il  fait  remonter  ce  double  don  ; mais  ce  sens 
est-il  autre  chose  eflectivement  que  l’esprit  ? 

Toutes  ces  Iluctualions,  familières  au  sensualisme, 
parce  qu’elles  y sont  inévitables,  nous  ne  les  signalons 
ici,  que  pour  montrer  quel  degré  de  contiance  mérite 
une  théorie  si  arbitraire.  Feuerbach,  toutefois,  réclame 
le  titre  de  psychologue,  et  même  ne  réclame  que  ce 
titre-là  *.  Il  ne  voit  pas  qu’il  en  est  de  sa  psychologie  et 
de  son  anthropologie,  comme  de  certaines  théologies 
sans  Dieu,  c’est-à-dire,  qu’il  y est  question  de  tout, 
excepté  de  l’homme  véritable  et  de  son  âme.  Voici  le 
raisounement  que  la  psychologie,  dit-il,  l’autorise  à 
opposer  au  spiritualisme.  Tel  entendement,  telle  nature. 
Chaque  être  fait  connaître  sa  nature  par  ses  sentiments 
ou  ses  pensées.  Quoi  qu’il  conçoive  et  énonce,  il  n’é- 
nonce et  ne  conçoit  jamais  que  sa  propre  nature,  dont 
il  ne  saurait  franchir  les  limites 

• Gebildete  Sinne.  * Œuvres  compl.,  T.  V,  p.  119  sqq, 

* De  la  nature  du  cMstianieme,  p.  11  sq. 
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Cette  maxime,  appliquée  rigoureusement,  conduirait 
à l’idéalisme  subjectif  de  Fichte,  à représenter  la  na- 
ture extérieure  comme  un  reflet  de  notre  nature  in- 
terne, comme  une  création  de  l’homme.  Aussi  Feuer- 
bach, au  risque  de  se  contredire,  s’empresse-t-il  de 
restreindre  l’axiome,  en  déclarant  qu’il  concerne,  non 
pas  les  objets  sensibles,  mais  les  objets  intellectuels,  les 
idées  et  les  croyances.  Les  objets  matériels,  continue- 
t-il,  peuvent  être  discernés  d’avec  la  conscience  qui  les 
saisit;  les  objets  intellectuels,  au  contraire,  ne  sont 
que  la  conscience  même.  L’objet  physique  est  hors  de 
l’homme;  un  objet  spirituel , tel  que  la  religion,  est 
dans  l’homme.  L’objet  spirituel  n’est  donc  autre  chose 
que  la  nature  de  l’homme,  conçue  comme  un  objet  ex- 
terne, et  par  l’effet  d’une  sorte  de  fiction,  comme  un 
objet  indépendant  de  l’homme.  La  vérité  infinie,  la 
Divinité,  n’existant  pas  pour  les  sens,  n’existant  que 
pour  la  raison,  n’existe  donc  que  par  la  raison  ; elle 
est  un  être  de  raison.  En  la  concevant,  la  raison  com- 
pose celte  idée  avec  des  éléments  purement  ration- 
nels, nullement  réels.  Dieu  n’est  donc  que  la  nature 
interne  de  l’homme,  considérée  d’une  manière  exté- 
rieure ; il  n’est  que  la  nature  humaine  objectivée  *. 

Cette  déduction  ne  pèche-t-elle  pas  contre  la  logique, 
autant  que  contre  la  psychologie?  L’objet  matériel 
n’est-il  pas  aussi,  par  un  de  ses  côtés,  dans  l’homme, 
dans  ses  sens  et  son  organisation  ? S’il  se  trouve  là, 
aussi  bien  que  l’objet  spirituel,  pourquoi  celui-ci  ne  se 
trouverait-il  pas  de  même,  par  un  autre  côté,  hors  de 

> De  la  nature  du  christianisme,  p.  5 sqq. 
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l’homme  ?Sans  contredit,  l’homme  possède  l’objet  ma- 
tériel autrement  qu’il  ne  possède  l’objet  spirituel.  Mais 
celte  différence  ne  saurait  empêcher  l’objet  spirituel 
d’exister  aussi  en  dehors  do  l'homme.  Tout  ce  qu’elle 
prouve,  c’est  que  l’objet  spirituel  doit  exister  en  de- 
hors de  l’homme  autrement  que  n’y  existe  l’objet  ma- 
tériel. En  aucun  cas,  elle  ne  peut  démontrer  que  l’ob- 
jet spirituel  manque  absolument  de  valeur  réelle,  ne 
soit  qu’une  hallucination.  Feuerbach  eût  eu  raison  de 
dire  que  l’homme  est  incapable  de  rien  concevoir,  qui 
soit  entièrement  étranger  à sa  nature.  Mais  ce  fait  n’in- 
firme point  deux  autres  vérités.  D’abord,  l’homme 
reçoit  au  moins  autant  qu’il  produit.  En  second  lieu, 
l'homme  est  en  état  de  s’élever  au-dessus  de  sa  na- 
ture, d’entrevoir  une  nature  plus  haute  que  la  sienne, 
une  nature  parfaite.  L’esprit  humain  modifie,  d’après 
les  lois  de  sa  constitution,  tout  ce  qu’il  voit  et  connaît; 
mais  peut-on  en  conclure  que  tout  ce  dont  il  a con- 
science fasse  partie  ou  soit  l’œuvre  de  sa  constitution 
même?  L'homme  embrasse  l’univers,  s’approprie  le 
passé,  rayonne  sur  l’avenir  ; est-il  pour  cela  l’univers 
même,  le  passé  et  l’avenir?  Il  s’élève  jusqu’à  l’idée  de 
Dieu;  pour  cela  Dieu  n’est-il  que  l’homme?  A côté  du 
rapport  d’aflinité,  qui  unit  l’homme  à tout  ce  qui  l’en- 
toure et  le  pénètre,  nous  voyons  agir  aussi  une  loi  de 
distinction  et  d’opposition.  C’est  même  là  une  de  nos 
prérogatives,  de  sentir  combien  notre  nature  demeure 
éloignée  des  conceptions  de  notre  esprit,  et  des  objets 
que  ces  conceptions  appellent  ou  représentent. 

On  le  comprend  aisément,  Feuerbach  éprouve  le 


Digilized  by  Google 


390 


DOCTRmSS  RELIGIEUSES 


besoin  d’appuyer  par  l’histoire  une  psychologie  que 
Leibniz  qualifierait  encore  de  pauvrette,  paupertina.  Tel 
homme,  tel  Dieu  : c’est  là  sa  seconde  maxime.  Chacun 
a toujours  fait  son  Dieu  à l’image  de  sa  propre  nature; 
chacun,  selon  les  conditions  de  son  époque,  de  son 
pays,  de  son  individualité  même,  transforme  en  Divi- 
nité la  meilleure  partie  de  son  être.  En  un  mot,  le  fond 
de  toute  religion,  c’est  l’anthropomorphisme. 

Encore  ici,  d’un  fait  à demi  exact,  Feuerbach  tire 
une  conclusion  inadmissible.  Les  conceptions  reli- 
gieuses varient  suivant  les  climats,  les  temps,  les  in- 
telligences. Mais  cette  variabilité  de  notion  et  d’expres- 
siou  ne  nous  autorise  pas  à les  regarder  ctimme  l’ou- 
vrage de  l’homme  seul,  ni  surtout  comme  dépourvues 
de  valeur  intrinsèque  et  de  portée  universelle.  L’idée 
de  Dieu,  à cet  égard,  subit  les  conditions  de  toute  au- 
tre idée.  En  surgissant,  en  se  réfléchissant  dans  tel  en- 
tendement, elle  se  modifie  d’après  la  constitution  par- 
ticulière de  cet  entendement,  sans  être  |X)ur  cela  son 
œuvre  même,  rien  que  son  œuvre. 

Le  dilemme  qui  résume  la  théorie  de  Feuerbach 
ressemble  donc  singulièrement  à un  sophisme.  Si  la  re- 
ligion, dit-il,  se  compose  d’autres  éléments  que  ceux 
de  la  nature  humaine,  elle  n’existe  point,  elle  ne  si- 
gnifie rien  pour  l’homme.  Si  la  religion  est  formée 
d’éléments  accessibles  à l’homme,  elle  n’existe  que 
dans  l’homme,  elle  est  une  production  purement  hu- 
maine, et  par  conséquent  elle  n’a  pas  de  portée  ex- 
terne, ni  de  fondement  supérieur. 

L’auteur  d’un  raisonnement  si  captieux  ne  pouvait 


Digitized  by  Googl( 


DE  Li  PHILOSOPHIE  MODERNE. 


391 


se  contenter  de  présenter  la  religion  comme  un  vain 
ouvrage  de  l’homme.  Il  fidlait  en  même  temps  expli- 
quer pourquoi,  malgré  rinsufûsance  manifeste  de  son 
travail,  l’homme  persiste  à se  persuader  que  la  cause 
et  l’objet  de  la  religion  sont  hors  de  l’homme.  Il  fallait 
rendre  coraple  d’une  si  étrange  et  si  éternelle  i//usion. 

Elle  consiste,  dit-il,  en  ce  que  l’homme  croit  adorer 
une  nature  supérieure,  divine,  tandis  qu’elfectivement 
il  adore  sa  propre  nature,  la  nature  humaine.  Comme 
s’il  était  possible  de  distinguer  entre  la  nature  et  la 
nature,  l’homme  veutdistinguer  entre  Dieu  et  l’homme. 
Le  rapport  qu’il  soutient  avec  sa  nature,  il  s’imagine 
qu’il  le  soutient  avec  une  nature  étrangère.  La  source 
de  cette  erreur  est  cachée  dans  l’organisation  même 
de  l’homme.  Nous  sommes  portés  à nous  dédoubler,  à 
nous  diviser  nous-mêmes  ; puis,  à regarder  l’une  des 
moitiés,  nées  de  cette  séparation,  comme  supérieure  à 
la  nature  humaine.  Néanmoins,  cette  moitié  prétendue 
supérieure  n’est  rien,  si  elle  n’est  la  meilleure  partie 
de  notre  nature  même.  « Dieu  est  pour  l'homme  le 
Recueil*  de  ses  pensées  et  de  ses  sentiments  les  plus 
élevés,  r.l/6jtmoù  il  inscrit  les  noms  des  êtres  qui  lui 
sont  le  plus  chers  et  le  plus  sacrés.  » La  religion  tient 
ainsi  à une  méprise  facile,  mais  déplorable.  Non-seu- 
lement elle  nous  égare  sur  la  véritable  essence  de  la 
Divinité,  mais  elle  nous  appauvrit  honteusement,  en 
faisant  de  Dieu  tout,  et  de  l’homme  rien.  Méprise  in- 
curable d’ailleurs,  et  plus  humiliante  qu’incurable,  en 
ce  qu’elle  a pour  racine  les  penchants  ignobles  de 

> CellectantenbMh(D*lan(U.du  christ.,  f.  7D). 
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l’homme'!  C’esl  par  un  amour  de  soi  mal  entendu, 
c’esl  parce  qu’il  veut  ahsoluraiMit  ôtre  heureux,  affran- 
chi ou  sauvé,  c’est  parce  qu'il  code  à l’espoir  de  s’as- 
surer ainsi  d’une  félicité  perpétuelle,  que  l’homme  en 
impose  à l’homme  et  se  donne  le  change  à lui-méme. 
C’esl  donc,  non  pas  de  la  raison  ni  du  cœur,  mais  de 
rimagination  et  de  l’dme’,  c’esl-à-diro,  dos  domaines 
fantastiques  et  inintelligents  de  l’égoïsme,  que  sort  et  se 
nourrit  cette  vaste  et  profonde  illusion.  Le  dommage  cau- 
sé par  celte  erreur  est  d’autant  plusgrand,  qu’elle  louche 
par  quelques  endroits  à une  vérité  dont  elle  abuse,  à un 
étal  légitime,  à un  besoin  sacré,  mais  que  l’homme  pieux 
ne  comprend  guère,  et  souvent  même  n’aperçoit  pas. 

Quel  est  ce  besoin  ? Celui  d’aimer  les  hommes, 
d’entretenir  avec  la  nature  humaine  un  rapport  vivant 
(le  sympathie  et  de  dévouement.  Afin  de  soutenircelle 
th(  ‘so,  Feuerbach  soumet  le  christianisme  même  à une 
analyse  des  moins  impartiales.  Celte  religion  ne  serait 
qu’une  application,  une  interprétation  praticpie  de  l’a- 
mour que  l’homme  porte  à l’homme.  L’apparition  et 
les  .soutfrances  du  Christ,  sa  carrière  tout  entière,  c’est 
le  cœur  humain,  affligé  du  spectacle  des  misères  hu- 
maines et  pressé  d’y  mettre  fin,  ou  de  les  soulager.  Le 
dogme  do  la  Trinité  et  celui  do  la  Vierge,  du  Dieu 
mère’,  expriment  uniquement  le  lien  d’union  et  de  vie 

* Sc>imul:ig. 

> Feucrbiich  oppose  le  cœur  {Hei'z)  h ra«ie  {Gemülh),  et  estime  l’un  au- 
tant qu’il  nii-'prise  l’autre;  comme  s’ils  appartenaient  à deux  sphères  en- 
tièrement opposées.  Voyei  De  ta  phit.  et  du  christ.,  1839,  p.  40  sqq. 

’ Feuerbach  croit  mieux  comprendre  11  Trinité,  en  la  composant  de  trois 
membres  de  famille  : on  Dieu  père,  un  Dieu  mère  et  un  Dieu  fils. 
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commune  qui  constiliio  l’amour.  D’autres  dogmes  re- 
présentent ou  consacrent  d'aulres  inclinations,  d’au- 
tres puissances  de  noire  nature.  La  vertu  créatrico  du 
Verbe,  la  vertu  conservatrice  do  la  Providence,  sont 
des  manières  d’idéaliser  les  forces  qui  alimentent  notre 
imagination.  Le  ciel  est  un  mot  destiné  à rendre,  en 
l’embellissant  infiniment,  l’ensemble  do  nos  vœux  et 
de  nos  espérances;  c'est  une  sorte  d’épanouissement 
réel  des  perfections,  des  félicités,  dont  nous  composons 
ce  grand  rêve  ayant  nom  Dieu.  Dieu  et  le  monde  di- 
vin, c’est  donc  toujours  la  nature  humaine.  Le  rapport 
d’identité,  que  l’IiominQ  soutient  avec  celte  nature,  il 
le  prend  pour  un  rapport  de  distinction,  pour  une  dua- 
lité. Par  le  colé  de  l’mnoiir,  néanmoins,  celte  méprise 
est  honorable  pour  la  nature  humaine,  autant  qu’elle 
e.st  funeste  par  le  côté  de  la  foi. 

La  foi,  ainsi  opposée  à l’amour,  consiste  unique- 
ment à croire  que  l’objet  de  l’amour  est  autre  que  la 
nature  humaine.  Toutes  les  abominations  qui  souillent 
l’histoire  du  christianisme  viennent  de  ce  que  l’homme, 
poussé  par  sa  fantaisie  et  son  égoïsme,  croit  devoir  ai- 
mer autre  chose  que  la  nature  humaine.  Dupe  d’un 
fantôme,  il  se  dépouille  en  faveur  d’une  chimère.  Il 
imagine  des  devoirs  envers  Dieu,  il  met  ces  devoirs 
au-dessus  de  ses  obligations  envers  l’homme  ; il  cherche 
ù faire  le  bien,  non  pour  le  bien,  ni  pour  l’humanité, 
mais  à cause  d’un  être  qu’il  ne  voit  ni  ne  peut  con- 
naître, auquel  il  se  [ilaîl  pourtant  à obéir.  Le  croyant 
pervertit  tout, jusqu’à  la  nature  du  Christ.  Celui-ci,  qui 
n’élail  que  l’apôtre  de  l’amour,  est  changé  par  le  croyant 
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en  source,  en  propriêlaire  de  l’amour'.  Autant  l’amour, 
n’acceptant  d’autre  loi  que  soi-môine,  donne  la  véri- 
table sainteté;  autant  la  foi  s’enveloppe  des  dehors 
trompeurs  do  la  vertu,  d’une  hypocrisie  universelle. 
Tant  que  la  nature  et  l’homme  seront  immolés  <à  tout  ce 
(pli  n’est  pas  naturel,  à la  contre-nature,  riiuinanilé 
restera  mauvaise  et  malheureuse,  superstitieuse  et  fa- 
natique, sanslumières  et  sans  grandeur.  L’entière  des- 
truction de  la  religion,  l’athéisme,  préparera  seul  l’a- 
véneinent  de  la  moralité  véritable,  le  règne  de  celte 
l)onlé  qui  ne  se  dévoue  qu’en  vue  du  bien  en  soi... 

Au  lieu  de  rechercher  d’abord,  si  l’on  peut  admettre 
que  l’humanité  soit  à la  fois  si  parfaite,  quand  elle  est 
livrée  à elle-même,  et  si  imparfaite,  lorsqu’elle  suit  la 
religion  et  le  christianisme  ; puis,  s’il  est  possible  que 
l’homme,  être  simple  et  un,  se  compose  de  deux  sortes 
de  facultés  si  contraires,  d’une  rahon  qui  affirme  et 
d’une  imagination  qui  nie,  d’un  cœur  qui  élève  à la  vé- 
rité et  au  bien,  et  d’une  dme  qui  précipite  dans  l’igno- 
rance et  dans  le  mensonge  : demandons  seulement  si 
les  portraits  de  la  religion  et  du  christianisme  ont  le 
mérite  de  la  ressemblance.  Non;  ce  sont  des  charges, 
des  parodies  souvent  odieuses,  d’autant  plus  perfides 
(|u’clles  contrefont  habilement  plusieurs  traits  impor- 
tants, et  qu’elles  mettent  en  relief  toutes  les  taches, 
toutes  les  difformilés.  Les  artifices  du  peintre  y sont  si 
nombreux,  qu’il  faut  se  borner  à en  indiquer  les  prin- 
cipaux. Dans  quel  dessein,  par  exemple,  Feuerbach 
confond-il  le  christianisme  avec  la  religion,  prise  en 

* De  ta  nature  du  christianisme,  p.  365  sqq. 
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général?  Serait-ce  pour  pouvoir  imputer  au  christia- 
nisme les  erreurs  et  les  vices  des  autres  cultes?  La 
plus  simple  équité  prescrivait  de  tenir  séparés  le  chris- 
tianisme et  les  religions  non-chiétieiines  ; de  distin- 
guer entre  le  Dieu  universel  do  l’Lvangile  et  le  Dieu 
particulier  d’Israël;  de  discerner  enlin,  dans  le  chris- 
tianisme même,  plusieurs  phases  et  plusieurs  direc- 
tions. L'ascéiisme  monacal, est-ce  donc  le  christianisme 
primitif?  Feuerbach  considère  la  foi  du  moyen  âge 
comme  la  seule  expression  authentique  de  la  religion 
chrétienne.  Ni  le  christianisme  des  premiers  siècles,  ni 
le  protestantisme,  ni  le  gallicanisme,  ne  lui  semblent  di- 
gnes d’attention.  Pour  les  croyances  mémesdu  treizième 
siècle,  il  en  retranche  les  parties  les  plus  belles  et  les 
plus  profondes,  tous  les  éléments  de  mysticité.  De  quel 
droit,  d’ailleurs,  confine-t-il  l’essence  du  christianisme 
dans  la  foi,  et  non  dans  l’amour?  Liii-môme  il  oublie 
ainsi  le  titre  qu’il  a donné  au  Christ,  cet  apôtre  de  l'a- 
mour. Il  ne  veut  pas  se  souvenir  que  l’union  chré- 
tienne entre  Dieu  et  l’homme  est  un  principe  d'amour; 
que  saint  Paul,  comme  saint  Jean,  recommande  et  en- 
flamme l’esprit  de  charité,  l’esprit  d’adoption  filiale  et 
de  liberté  spirituelle.  L’Evangile  sanctionne  les  liens  du 
mariage  et  de  la  famille,  et  non  pas  les  seules  chas- 
tetés du  célibat.  L’Esprit-Saint  veut  embrasseï  et  péné- 
trer toute  la  vie,  présente  et  future,  civile  aussi  bien 
qii’ecclésiasliipie.  En  élevant  la  nature  et  en  puri- 
fiant la  société  humaine,  le  christianisme  n’éloigne 
donc  pas  l’homme  de  l’homme,  et  ne  mérite  pas  le  re- 
jiroche  de  le  déshumaniser. 
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Ce  mépris  de  l’iiisloirc,  celte  purlialité  déloyale  ou 
aveugle,  paraît  surtout,  lorsque  Feuerbach  compare  le 
christianisme  avec  le  jxily théisme.  Au  lieu  de  les  ap- 
précier avec  la  même  mesure,  devant  le  même  tribu- 
nal, il  insiste  passionnément  sur  tout  ce  qui  peut  nuire 
à l’un,  sur  tout  ce  qui  peut  honorer  l’autre.  Les  païens, 
à l’en  croire,  étaient  tous  des  Platon  et  des  Aristote, 
des  So|)hocle  et  dos  Pindare  ; nul  d’entre  eux  n’était 
égoïste,  fïmatique  ou  superstitieux  ; tous,  élèves  delà 
seule  raison,  étaient  affranchis  de  l’empire  dégradant 
de  l’dme,  ou  de  l’ensorcellement  religieux.  La  chré- 
tienté, on  peut  l’accorder,  possède  quelques  hommes 
éminents,  maisc’est  en  dépit  du  christianisme,  et  grâce 
à l’influence  de  l’humanisme.  La  véritable  supériorité 
est  tellement  incompatible  avec  le  christianisme,  que 
toute  qualité  d’esprit  ou  de  cœur,  parmi  les  chrétiens, 
est  une  plante  exotique  dérobée  au  paganisme 

Au  reste,  on  dénaturant  l’histoire,  Feuerbach  obéit 
autant  à sa  fausse  manière  d’entendre  la  religion,  qu’à 
son  antipathie  jiour  le  christianisme.  C’est  du  ma- 
riage de  l’imagination  avec  l’égoïsme  qu’il  fait  naître 
la  religion.  Double  erreur!  Si  le  sentiment  religieux 
emploie  l’imagination,  pour  se  représenter  Dieu  et  le 
monde  divin,  il  n’en  est  pas  l’enfant  : il  y est  anté- 
rieur, il  en  est  indépendant.  Plus  l’homme  s’ennoblit 
et  s’élève,  plus  son  culte  devient  interne  et  spirituel, 
c’est-à-dire,  plus  les  notions  fantastiques  y font  place 
aux  convictions  essentiellement  morales.  En  second 
lieu,  quoique  le  moi  puisse  de  préférence  se  recher- 

* De  lanature  du  christianisme,  y>.  385  sqq. 
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cher  lui-méme,  en  entrant  en  rapport  avec  Dieu,  il  est 
inexact  de  dire  que  l’attaclienienl  à Dieu  n’csl  que 
pur  égoïsme.  Dans  une  relation  semblable , il  y a 
échange  et  réciprocité  : l’homme  ne  veut  être  affec- 
tionné et  protégé  qu’à  condition  de  servir  et  d’aimer. 
C’est  parce  que  l’égoïsme  domine  dans  les  cultes  gros- 
siers, que  vous  croyez  pouvoir  allirmer  qu’il  est  l’ori- 
gine de  tout  culte.  Cependant  le  propre  de  la  religion, 
nous  l’avons  montré  plus  d’une  fois,  est  précisément 
de  combattre,  de  détruire  l’égoïsme.  Singulierégoïsme, 
celui  qui  se  condamne  à tous  les  genres  de  privations 
et  de  souffrances!  Singulier  reproche  aussi,  sous  la 
plume  d’un  auteur  qui  voit  la  nature  partout,  mais 
qui  n’aperçoit  jamais  ombre  d’égoïsme  dans  les  in- 
stincts naturels!  L’objection  rebattue,  que  le  croyant 
fait  le  bien  à cause  de  Dieu,  ne  prouve  rien,  sinon  que 
l’agent  moral,  étant  une  personne,  conçoit  forcément 
le  bien  sous  la  forme  d’une  personne;  rien,  sinon  que 
l’agent  moral,  ayant  un  cœur,  a besoin  d’aimer  le 
bien  souverain  sous  les  traits  d’un  être  souveraine- 
ment adorable.  Supposé  enfin  que  la  religion  no  soit 
qu’égoïsme  et  imagination,  comment  en  expliquerez- 
vous  l’universalité  ? Se  peut-il  que  tous  les  hommes 
soient  également  entraînés  vers  une  sphère  où  rognent 
l’illusion  et  l’hypocrisie,  l’erreur  et  l’amour-propre? 
Comment,  voilà  la  maladie  organique  et  héréditaire 
de  l’esprit  humain,  voilà  un  malheur  que  cet  esprit 
causerait  à lui-même  sans  motif,  sans  but  digne  de 
lui  ! Continuez  à taxer  la  religion  d’abus,  si  tel  est 
votre  plaisir  ; mais  pcrmeltez-nous  d’y  voir  un  de  ces 
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abus  éternels  et  inévitables,  que  Vauvenargues  qua- 
lifie de  lois  de  la  nature  humaine,  et  qui  supposent  un 
législateur  distinct  de  l’élre  auquel  vous  les  repro- 
chez. Oui,  si  les  doctrines  de  la  philosophie,  de  celle 
qui  aime  la  sagesse , ont  quelque  valeur , c’est  à 
l’opposé  do  l’égoïsme  et  de  la  fantaisie  que  remonte  la 
religion.  Si  le  spiritualisme  a raison  de  croire  que  Dieu 
existe,  parce  que  l’homme  ne  peut  s’empêcher  de  le 
concevoir  et  de  l’aimer,  ce  sont  les  plus  nobles  de  nos 
tendances  qui  aboutissent  à la  piété.  L’impuissance  où 
l’on  a toujours  été  do  la  détruire,  établit  enfin  le  droit 
souverain  de  la  religion  ; et  ce  droit,  M.  Feuerbach  le 
proclame  à sa  manière. 

En  eilét,  lui-méme  ne  peut  se  refuser  à recomman- 
der une  sorte  de  religion,  que  nous  nommerons  la  mys- 
ticité du  matérialisme,  materialismum  myslicum.  Par 
une  de  ces  inconséquences  qui  lui  sont  si  habituelles, 
il  propose  à notre  adoration,  non  pas  un  être  matériel 
et  particulier,  mais  un  objet  général,  et  à ce  titre,  in- 
tellectuel. Après  avoir  longuement  soutenu  qu’il  n’y  a 
de  réel  que  les  êtres  à la  fois  physiques  et  individuels, 
il  nous  exhorte  à remplacer  le  Démon  de  l'arbitraire, 
c’est-à-dire  le  Dieu  des  théistes',  par  cette  chose  col- 
lective et  abstraite  qui  s’appelle  l’espèce  humaine. 
« Dieu,  dit-il,  est  une  personnification  de  1a  notion  gor 
nérique  de  l’homme,  la  divinité  et  l’immortalité  hu- 
maines personnifiées*.  » 11  y a plus  ; celte  nature  gé- 
nérale, à bien  voir,  lui  est,  une  essence  spirituelle,  dont 

• Œuvres  complètes,  T.  V,  p.  259. 

* De  la  nature  de  la  religion,  p.  355. 
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les  individus  tiennent  leur  substance  et  à laquelle  ils  doi- 
vent sacrifier  leur  individualité.  Se  prêter,  se  donner 
à l’espèce  humaine,  voilà  toute  la  piété.  Quiconque 
pense  aux  autres  est  religieux  ; quiconque  ne  pense 
qu’à  soi  est  impie.  La  philanthropie  est  l’unique  culte 
que  comporte  l’anthropologie.  « Estime  et  aime  par- 
« dessus  tout,  dans  les  autres  aussi  bien  qu’on  toi- 
« même,  l’être  humain,  comme  le  Sauveur  véritable, 
a comme  la  source  primitive  de  toute  félicité  humaine  ! 
« Point  de  salut  hors  de  l'homme  ! L’homme  seul  est 
« et  doit  être  notre  Dieu,  notre  juge,  notre  rédemp- 
o teur'.  » 

En  voyant  avec  quelle  énergie  Feuerbach  appuie 
sur  la  dignité  de  l’homme,  on  est  doublement  étonné 
de  la  haine  d’aiuichristianisme  qui  domine  dans  ses 
prédications /iumam'tai'res.  N’est-ce  pas  le  christianisme 
qui  a popularisé  l’idée  d’humanité,  la  monanlhropie,  sous 
l’égide  du  monolhêisme?  Plus  de  Juif,  ni  de  Grec;  plus 
d’esclave  ni  d’homme  libre,  mais  tous  membres  d’une 
même  famille,  de  la  famille  d’Adam  et  de  celle  du 
Christ,  ce  second  Adam’.  Point  de  difl'érence  entre  la 
philanthropie  véritable  et  cet  amour  du  prochain,  celte 
charité  universelle,  celle  fraternité  spirituelle,  celle 
égalité  devant  Dieu,  qu’enseigne  et  fait  pratiquer 
l’Evangile.  Mais  quelle  distance  sépare  riiumanisme 
chrétien  de  l’humanisme  maléi  ialisle  ! Le  premier  donne 
à la  famille  humaine  un  père  et  une  patrie  invisibles 

» CEuvres  mm/)/.,  I,  p.  Ît6.  — Nat. du  Christian.,  p.  17,  71, 79  sqq 

Philos,  de  l'avenir,  p.  11,  82. 

* £p.  aux  Gâtâtes,  lit,  28  ; Ep.  aux  Ephésieos,  U,  U sqq. 
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et  immuables,  le  second  ne  lui  accorde  d’autre  origine, 
ni  d’autre  avenir,  que  la  nature  physique,  la  mobile 
poussière  du  globe. 

Une  apothéose  de  l’humanité  nous  semble  donc  un 
hommage  rendu  indirectement  au  théisme  même  : elle 
proclame  à son  insu,  sous  le  titre  d’humanité,  un  objet 
immatériel  et  transcendant.  « Etait-ce  la  peine  de  nier 
la  religion  naturelle  et  la  religion  positive  pour  inven- 
ter une  nouvelle  religion  ? A quoi  sert  d’avoir  sup- 
primé l’absolu,  l’idéal,  le  transcendant,  pour  venir  pro- 
poser à notre  culte,  non  pas  une  chose  réelle,  palpable, 
positive,  mais  un  être  abstrait,  le  genre  humain,  un 
être  indéfini  qui  jamais  ne  se  réalise,  un  idéal,  un  ab- 
solu ' ? » Aussi  les  sectateurs  conséquents  de  Feuer- 
bach accusent-ils  leur  maître  de  manquer  à son  tour, 
et  de  courage  d’esprit,  et  de  rigueur  scientifique.  L’hu- 
manité , disent-ils , est  une  nonvelle  idole,  empruntée 
au  spiritualisme  ; l’individu  ne  peut  adorer  que  l’in- 
dividu, c’est-à-dire,  soi-méme...  La  conclusion  est  lé- 
gitime. Partout  où  la  volonté  n’est  rien,  où  la  raison 
même  n’est  qu’une  propriété  secondaire  de  la  nature 
physique,  nul  principe  suprême  n’est  possible,  ni  en 
métaphysique  ni  en  religion  ; nulle  loi  générale,  nulle 
sorte  (1e  divinité,  ou  de  nature  parfaite  et  éternelle. 
Dans  la  morale  de  Feuerbach,  l’individu  connaît-il  un 
autre  motif,  une  autre  règle,  que  le  besoin  et  la  fai- 
blesse ? Soulfrant  et  dépendant,  il  recourt  à d’autres 
individus  et  se  ligue  avec  eux  ; de  là  l’association,  la 
famille  et  l’Etat.  Ce  n’est  pas  tout  : l’amour  même,  qui 

• M.  Emile  Saisset,  fln'uedes  Deux -Mondes^  15  aoiM  1850. 
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nous  est  représenté  comme  la  source  et  le  but  de  la 
religion,  se  réduit  en  délinilive  à l’attraction  sexuelle. 
C’est  l’inclination  de  l’homme  pour  la  femme,  ou  plu- 
tôt, du  mâle  pour  la  femelle,  qui  fait  sortir  l’individu 
de  son  isolement  naturel.  L’organisation  morale  et  so- 
ciale, le  devoir  et  le  droit,  n’ont  pas  d’autres  fonde- 
ments... 

On  pourrait  douter  que  tel  soit  le  terme  du  système 
qui  nous  occupe,  lorsqu’on  rencontre  dans  les  OEuvres 
de  Feuerbach  tant  de  passages  d’une  couleur  si  difl’é- 
rente.  Il  est  vrai,  ce  philosophe  exalte  éloquemment 
les  victoires  que  remportent  sur  l’égoïsme  individuel 
l’amour  désintéressé,  le  goût  des  arts,  des  lettres,  des 
sciences,  cette  puissance  spirituelle , enfin,  qu’alors 
lui-méme  oppose  à la  « force  propre  de  l’individu.  » 
Mais  le  doute  cesse , dès  qu’on  l’entend  proposer, 
comme  unique  moyen  d’améliorer  l’espèce  humaine, 
une  simple  réforme  du  régime  alimentaire.  La  nourri- 
ture, disait-il  en  1830,  est  le  lien  qui  unit  l’àme  au 
corps,  le  principe  qui  identifie  les  deux  substances.  Le 
phosphore  est  la  matière  qui  pense  en  nous.  Plus  le 
cerveau  possède  ou  reçoit  de  phosphore,  plus  et  mieux 
il  pense'.  Nourrissez  donc  l’homme  de  manière  à y 
augmenter  la  mesure  de  phosphore.  C’est  l’usage  des 
pommes  de  terre  qui  a amorti  le  feu  des  nations  mo- 
dernes ; remplaçons  ce  tubercule  malfaisant  par  un 

* Hegel  avait,  dars  la  PMnonténologie,  jetd  ce  paradoxe  (p.  160)  ; l’es- 
prit, c’est  un  os.  Comme  le  phosphore  domine  dans  les  os,  Feuerbach 
aime  mieux  dire  ; l’esprit,  c'est  du  phosphore.  L'homme  est  ainsi  tiansfor- 
mé  en  ver  luisant. 

II.  26 
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aliment  qui  électrise  les  corps,  par  la  purée  de  pois. 
Le  double  progrc.s  de  la  science  et  de  la  société  dé- 
pend de  la  niulliplication  du  gaz  pliosphoriquo’...  Si 
quelque  chose  peut  éclipser  des  plaisanteries  j>a- 
reilles,  c’est  le  sérieux  de  quelques  disciples,  trouvant 
une  application  de  ces  maximes  dans  le  nom  même  de 
leur  maître,  « ce  Porp/iyre  moderne*.  » 

En  quoi  Feuerbach  prétend-il  différer  des  athées 
et  même  des  panthéistes  du  pas.sé?  « Ceux-ci,  dit-il, 
n’ont  expliqué  la  religion  que  par  des  raisons  néga- 
tives, telles  que  la  peur  et  l’ignorance  ; moi,  je  l’ex- 
plique aussi  par  des  causes  positives,  par  la  joie,  la 
gratitude,  la  vénération,  l’amour  *.  » Voilà  des  causes 
étrangement  poshirei  / Ce  ne  sont  en  effet,  selon  vous, 
qu’inspirations  de  l’égoïsme.  Ailleurs,  vous  alléguez 
d’autres  motifs  : tantôt  le  besoin  physique,  tantôt  une 
nécessité  logique.  Le  besoin  physique  fait  que  l’homme 
révère  comme  Dieu  l’objet  qui  le  satisfait.  Une  néces- 
sité logique  nous  force,  d’abord  de  rassembler  tous  les 
individus  dans  la  notion  d’espèce,  dans  une  idée  géné- 
rique, dans  une  unité  suprême  ; puis,  d’appeler  Dieu 
cette  même  unité,  qui  cependant  n’est  qu’un  mot‘. 
Nous  dépendons  ainsi  matériellement  et  intellectuelle- 
ment, mais  cette  dépendance  elle-même  n’a  j)oint  do 
cause  ; et  ce  qu’elle  nous  contraint  de  vouloir  ou  do 

* Voyez,  outre  les  OEurres  compl.,  T.  V III,  plusieurs  articles  intituMs 
Les  sciences  nat.  et  la  révolution,  dans  les  Feuitles  pour  la  conversât,  tit- 
tér.,  185«.  N”  Î68-Î71,  p.  I08îsqq. 

■ Fetter-bach  signifie  littdraleinent  ruisseau  de  feu. 

* De  la  nature  de  larelig.fp.  88. 

* Ibidem,  p.  ISS. 
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penser,  n’a  point  de  valeur  réelle,  do  portée  objec- 
jective  : Dieu  et  le  monde  transcendant  ne  sont  que 
des  rôves,  des  illusions  subjectives!...  Quelque  dexté- 
rité que  l’on  ait,  sera-t-on  jamais  capable  do  dissimu- 
ler de  telles  contradictions? 

Sera-t-on  plus  habile  à persuader  ceux  mêmes  que 
l’on  propose  à notre  adoration,  les  hommes?  « Les  ob- 
jets qui  touchent  immédiatement  l’homme  doivent 
seuls  m’intéresser  et  m’occuper'.  » Cette  déclaration 
serait  plus  respectable  encore,  si  l’homme  auquel  on 
prétend  se  dévouer  n’était  dés  l’abord  mutilé  cruelle- 
ment. Non,  l’homme  n’écoutera  pas  longtemps  un  doc- 
teur qui  lui  tient  le  langage  suivant  : « L’instinct  phy- 
sique est  l’unique  voix,  l’unique  parole  de  Dieu,  Ver- 
bum  Dei.  Le  devoir  de  la  science  est  de  rétablir  dans 
tous  leurs  droits  les  sens  excommuniés  par  l’idéalisme 
chrétien;  ou  de  proscrire  et  do  persécuter  tout  ce  qui 
n’est  pas  conforme  à l’unique  précepte  de  morale  : 
« Que  chacun  cherche  ce  qui  lui  est  utile , suum  utile 
çwprere...*  » L’homme  a pourtant  suivi,  nous  objec- 
tera-t-on, de  l’autre  côté  de  l’Atlantique,  dans  la  val- 
lée d’Utah,  Joseph  Smith,  le  fondateur  du  mormo- 
nisme. Là,  toute  foi  se  résume  en  ces  mots  : Travaillez 
et  jouissez,  soyez  riches  et  no  pensez  qu’à  satisfaire 
vos  passions!  Là  règne  si  généralement  la  polygamie, 
qu’un  homme  ayant  une  douzaine  de  femmes  est  mé- 
prisé, comme  un  célibataire  inutile  et' impuissant.  Là, 
Dieu  est  débni  « un  être  qui  a un  corps  et  des  mem- 

> OEuvret  compl.,  T.  V,  p.  M8. 

* Ibidem,  T.  V,  p.  iki,  Î67. 
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bres,  qui  mange,  boit,  aime  et  hait.  » Là,  enfin,  la 
Divinité  ilu  spiritualisme  est  ainsi  l)afouée  : 

•I  Adorez-le,  ce  Dieu  sans  membres  et  sans  vie  ! 

« Pour  nous,  c’est  un  Dieu  mort;  suivez  votre  folie! 

• Adorez  le  néant  ! ' • 

Ce  qui  a été  déjà  réalisé  dans  le  nouveau  monde,  le 
sera  bientôt,  ajoule-t-on,  dans  l’ancien.  Ne  tenons- 
nous  pas  d’excellents  germes  de  ce  progrès  prochain, 
dans  les  efforts  tentés  par  Saint-Simon,  Charles  Four- 
rier, Jérémie  Bentham,  Robert  Owen  * ? Oui,  nous 
avons  vu , à plusieurs  reprises,  essayer  « le  lourd 
scandale  de  l’émancipation  de  la  chair,  » comme  di- 
sait Schelling  ; mais,  et  cela  nous  suflil,  nous  avons 
entendu  aussi  les  plus  pauvres  d’entre  les  pauvres  re- 
connaître que  le  matérialisme  athée  avait  seulement 
enrichi  la  langue , et  de  quelques  barbarismes  seu- 
lement. 

Cependant , plus  d’un  sectateur  de  M.  Feuerbach 
considère  le  mormonisme  même  comme  un  reste  de  su- 
perstition. Pour  ce  parti  conséquent  autant  qu’extrême, 
la  philosophie  spéculative  s’appelle  critique  absolue, 
c’est-à-dire  nihilisme  radical  ; la  philosophie  pratique, 
individualisme  total,  c’est-à-dire  égoïsme  effréné.  Après 
avoir,  avec  Feuerbach,  reproché  à l’Evangile  et  à l’E- 
glise d’avoir ce’lesttse  ou  déshumanisé  le  genre  humain’; 

1 Voyez  un  piquant  article  de  M,  Phil.  Chasles,  dans  le  Journal  des 
Débuts,  la  octobre  1854. 

> Voyez  M.  Cli.  Ci  un.  Le  mouvement  social  en  France  et  en  Belgique, 
1845  (en  allemand),  p.  4f4  sqq. 

* yer/iimmell,  entn.enscht. 
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après  nous  avoir  iuvilés  à revenir  au  paganisme,  à 
l'humanitarisme  ce  groupe  n’hésite  pas  à traiter  la 
pure  humanité  de  Feuerliach,  et  son  amour  mystique, 
ainsi  que  lui-méme  avait  traité  les  puissances  idéales 
de  Hegel,  comme  autant  de  fantômes  abstraits,  ou  de 
mots  vides  de  sens.  Le  sensualiste  libéral , M.  Feuer- 
bach, pensant  que  l’homme  est  Dieu  pour  l’homme, 
Homo  homini  Deus  *,  leur  semble  plus  éloigné  du  vrai 
que  Hobbes , le  matérialiste  despote , voyant  dans 
l’homme  naturel  une  sorte  de  loup,  Homo  homini  lupus. 
L’amour  des  hommes,  l'anthropolâlrie,  leur  paraît  le 
culte  le  plus  creux,  et  ne  leur  présente  qu’un  seul 
avantage,  celui  de  préparer,  contre  son  gré,  l’époque 
de  l’adoration  de  soi,  Vautolâtrie  ’.  Cette  époque  n’est- 
elle  pas  inévitable,  irrésistible?  Quel  homme  faut-il 
suivre  et  adorer,  en  réalité?  L’homme  collectif,  ou 
l’homme  genre.  Mais  ce  sont-là  des  abstractions.  Nous 
voyons  des  individus,  et  non  l’espèce.  Or,  encore  une 
fois,  lequel  de  ces  individus  doit  être  obéi  et  révéré  ? 
Est-ce  vous,  ou  bien  vous?  Mais  vous  n’éles  pas  d’ac- 
cord entre  vous!  Dans  l’incertitude,  je  m’en  tiens  à 
nioi-inôine,  je  me  considère  comme  incomparable  et 
unique  en  ce  monde,  et  Je  sacrifie  sans  hésiter  tout  à 
moi  seul.  « Achève,  avait  dit  Dieu  à Job,  achève  et 
fais-le  Dieu  tout  à fait!  » 

C’est  ainsi  que  raisonne  un  disciple  devenu  fameux, 
sous  le  pseudonyme  de  MaxStirner,  dans  l’ouvrage  in- 


• MenschheUthum. 

• OEuvits  compl.,  T.  V,  p.  Î7Î. 

• Voyez  la  Rivue  trimtitrielle  deWigand,  1845.  T.  III,  p.  111  sqq- 
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Ululé  L’Unique  et  sa  propriété  *.  Cet  auteur,  à plusieurs 
égards  incontestablement  habile , n’a  pas  peine  à 
démontrer  à son  maître  ces  trois  choses.  Première- 
ment, s’il  n’y  a de  réel  que  l’individuel,  nul  n’est  au- 
torisé à supposer  un  être  absolu  et  illimité,  tel  que 
l’humanité,  car  l’individuel  est  relatif  et  limité.  En  se- 
cond lieu,  s’il  n’y  a de  certain  que  le  physique,  nul 
n’esl  reçu  à admettre  une  qualité  inaccessible  aux 
sens,  comme  l’amour  des  hommes.  Enfin,  si  l’huma- 
nité et  l’amour  des  hommes  sont  des  chimères,  des  dé- 
bris de  spiritualisme  et  de  mysticité,  l’individu  ne  peut 
et  ne  doit  aimer  que  soi-même;  de  telle  manière 
que  chacun  est  son  propre  Dieu,  Quisque  sibi  Deus.,. 
Quelle  sera  la  propriété  de  l’individu?  Toutes  choses, 
car  tonte;s  sont  à Dieu,  à celui  qui  a un  droit  sans  me- 
sure au  bonheur  infini  : Suum  cuique,  ou  Cuique  omnia. 
En  vertu  de  sa  souveraineté,  le  moi  de  chacun  peut  et 
doit  tout  être,  tout  avoir.  Tel  est  le  dernier  mot  et  l’a- 
brégé nécessaire  de  l’auto/âtrie. 

En  présence  de  celte  conclusion,  Feuerbach  s’est  ré- 
fugié dans  une  restriction  que  Tarai  de  Babeuf  comme 
do  Lalande,  le  Pibrac  moderne,  avait  établie,  après  le 
règne  d’Holbach  : « Qui  répugne  à vivre  moralement, 
disait  Sylvain  Maréchal,  ne  peut  prétendre  au  privi- 
lège de  se  passer  de  Dieu.  » 

« l'homme  vertueux,  seul,  a le  droit  d'étre  athée.  » 
Feuerbach,  toujours  au  risque  do  sc  contredire,  ad- 

' Der  Einzige  u.  sein  Eigenthum,  1841.  Ckiuip.  M.  Feuerbach,  Œuvres 
compt.,  I,  p.  ISl. 
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luol  une  nature  supérieure  et  une  nature  inférieure,  et 
exige  que  celle-ci  se  soumette  à celle-là,  ou  que  l’élé- 
ment médiatement  sensible  commande  à l’élémenl  im- 
médiatement/emible.  Scolastique  absurde,  qu’un  pareil 
tissu  de  distinctions  subtiles,  si  l’on  en  croit,  tantôt 
MM.  Molescbott  et  Vogt,  qui  parfois  ont  l’air  d’envier 
le  cynisme  d’un  La  Mettrie;  tantôt  M.M.  G.-E.  Engel, 
Cuno  Fischer,  Fr.  Harms,  Hoppe  et  Prantl,  qui  rap- 
pellent soit  la  triste  habileté  d’Helvétins,  soit  l’appa* 
rente  sévérité  du  Système  de  la  nature,  soit  même 
quelques-unes  des  qualités  d’Oken  ou  de  Blasche. 

Nous  voudrions  être  dispensé  de  mentionner  le  na- 
turalisme d’une  secte  qui  surpasse  Feuerbach  on  vio- 
lence, sans  l’égaler  souvent  par  le  talent.  Mais,  si  nous 
la  passions  tout  à fait  sous  silence , elle  nous  accuse- 
rait d’avoir  peur.  Esquissons-en  les  traits  principaux, 
après  avoir  rappelé  qu’ils  composent,  non  une  consé- 
quence normale  et  légitime,  mais  une  monstrueuse 
excroissance,  de  la  pensée  allemande  ; et  comme  une 
jusliUcation  moderne  de  ce  mol  dont  « l’ironie,  dit  La- 
mennais, glace  l’âme  d’un  effroi  surnaturel  : Voilà 
qu'Adam  est  devenu  comme  l'un  de  nous!  » 

On  connaît  l’antique  hy(X)lhèse , dont  part  cette 
nombreuse  école  : la  matière  est  éternelle.  Point  d’autre 
réalité,  d’autre  infinité,  d’autre  divinité  ! Ses  mélanges 
et  ses  variations,  ses  transmutations  circulaires  consti- 
tuent ou  produisent  toutes  choses.  L’esprit  humain  ré- 
sulte de  la  manière  dont  les  éléments  du  corps  sont 
combinés.  L’identité  de  la  conscience  est  un  éclio  de 
l’unité  du  corps.  Le  cerveau  est  l’endroit  où  cette 
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unité  SC  concentre  et  se  prononce.  La  conscience  est 
donc  la  représentation  que  le  cerveau  a du  cerveau  ; 
et  distinguer  Tàme  du  cerveau,  c’est  distinguer  le  cer- 
veau de  lui-nu'me  Toutes  nos  idées,  nos  iDclinations, 
nos  résolutions  viennent,  d’une  part,  des  impressions 
sensil)les , source  primitive  de  toute  connaissance; 
d’autre  part,  de  notre  organisation,  dont  le  caractère 
spécial  forme  ce  que  l’on  a nommé  jusqu’ici  la  nature 
morale.  La  liberté,  cette  faculté  qu’aurait  la  volonté  de 
se  déterminer  par  elle-même,  est  une  illusion,  causée 
par  une  psychologie  inintelligente,  mais  propagée  par 
une  religion  trompeuse  et  cruelle,  puisqu’elle  livre 
l’homme  à une  discorde  intérieure.  Ouvrage  de  la  na- 
ture, l’homme  ne  doit  écouter,  en  morale,  aucune  au- 
tre voix  que  celle  de  la  nature.  Lorsque,  refusant  de 
l’écouter,  il  commet  ce  qu’on  appelle  des  crimes,  il 
prouve  qu’il  est  malade.  En  ce  cas,  il  faut  lui  donner 
des  soins  physiques  et  le  guérir  ; puis,  le  rendre  à la 
société  et  à la  nature. 

Voilà  tout  le  credo  du  plus  récent  anthropologhme. 
S’il  a néanmoins  fait  tant  de  conquêtes,  c’est  que  ses 
chefs  ont  réussi  à persuader  au  public  qu’il  était  l’u- 
nique philosophie  compatible  avec  les  sciences  à la 
mode,  les  sciences  naturelles.  Mais,  par  bonheur,  il 
s’est  aussi  trouvé,  parmi  nos  contemporains,  des  pliy- 
siciens  excellents,  qui  ont  osé  démentir  cette  assertion, 
au  nom  même  des  études  physiques.  La  nature  maté- 
rielle, répliquent  les  C.-Ph.  Fischer,  les  François  Hoff- 
mann et  les  Perty,  nous  apprend  elle-même  que  les 

• Coinparwi, oi-dessiis, T.  I,  p.  198  «iq. 
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propriétés  per(;ues  par  les  sons  tlépomlent  de  l’excita- 
tion de  notre  organisme,  qu'elles  ne  renferment  pas 
l'essence  des  choses  extérieures,  qn’ainsi  la  connais- 
sance de  ces  propriétés  appartient  à une  autre  sphère 
(pie  la  sphère  des  sens.  Elle  nous  apprend  de  même 
que  la  matière  est  seulement  un  phénomène,  un  mode 
ou  moyen  servant  à manifester  tels  étals,  tels  rap- 
ports de  forces  insaisissables , ou  d’êtres  immatériels. 
Elle  enseigne  à sa  façon  que  l’observation  physique 
e.xige  absolument,  du  côté  de  l’observateur,  des  dispo- 
sitions spéciales,  des  attentions,  des  intentions,  des  ta- 
lents et  des  vues,  toutes  choses  qui  dérivent  d’une 
puissance  étrangère  à la  vie  purement  physique.  Elle 
déclare  donc  cpie  ce  nouvel  épicurisme  est  une  hvfio- 
ihèse  -superliciello.  11  croit  éluder  les  dillicultés  du  pre- 
mier problème  de  la  connaissance  humaine,  en  se  con- 
tentant d’apparences  grossières,  à peine  sulfisantes 
pour  contenter  la  curiosité  d’un  charbonnier.  Quant  à 
ses  allirmations,  plus  frivoles  encore,  sur  l’organisation 
toute  corporelle  et  la  destination  tout  égoïste  de 
l’homme,  elles  sont  amplement  démenties  par  la  phi- 
losophie même  dont  nos  matérialistes  se  portent  les 
continuateurs  et  les  interprètes  autorisés.  Kant  et 
Fichte  n’ont-ils  pas  expulsé  le  sensualisme  du  domaine 
de  la  morale?  Schelling  et  Hegel  ne  l’ont-ils  pas  banni 
de  l’empire  des  sciences  spéculatives?  Hegel,  sans 
doute,  eut  le  tort  de  faire  dissoudre  la  morale  dans  la 
logique,  mais  du  moins  voulut-il  y absorber  aussi  la 
physique;  tandis  que  ses  faux  partisans  sacrifient  à la 
physique  et  la  morale,  et  la  logique.  Tous  les  idéa- 
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listes  (l’Allemagne  ont  fait  voir,  à l’aide  de  la  physique 
môme,  que  la  nature  obéit  à l’esprit,  qu’elle  suit  une 
législation  absolument  sage,  l’ordre  établi  par  une  par- 
faite intelligence.  « L’êlernilé  de  la  matière  et  la  toule- 
puiseance  de  ses  transmutations  *,  w loin  d’expliquer  la 
constitution  d’un  esprit,  no  suUisent  pas  même  |X)ur 
rendre  compte  de  la  formation  d’une  plante,  ou  d’un 
cristal.  Ces  mots  gigante.sques  sont,  en  physique,  des 
fictions  stériles;  on  métaphysique,  en  morale  et  en 
théologie,  ce  sont  des  rêves  exorbitants  et  contradic- 
toires, aussi  funestes  que  monstrueux 

Cependant,  ce  n’est  pas  seulement  comme  matéria- 
liste, c’est  aussi  comme  antichrétien , que  Feuerbach 
fut  dépassé  de  divers  côtés.  Sous  cet  aspect,  il  tient 
une  sorte  de  milieu  entre  David  Strauss  ou  Bruno 
Bauer,  et  l’érudit  Damner. 

Personne  n’ignore  que,  fidèle  encore  à Hegel,  le 
docteur  Strauss  considérait  le  christianisme  comme 
une  phase  nécessaire  de  l’histoire  humaine , comme 
un  progrès  marqué  sur  le  judaïsme  et  le  paganisme, 
comme  une  forme  inférieure  à la  philosophie  moderne, 
mais  couslammeut  utile  à ceux  qui  ne  peuvent  at- 
teindre à la  philosophie.  « Que  le  christianisme  et  la 
philosophie,  disait-il,  suivent  en  paix  chacun  leur  che- 
min, et  ne  songent  pas  à s'inquiéter  l’un  l’autre’!  » 

* Oie  AUgewait  des  Stoffwechsels. 

’ Voyei  M.  C.-Ph.  Fischer,  d'Erlaiigen,  La  fausseté  du  sensualisme  et 
du  matérialisme,  1853;  — M,  Fraiiçms  IIolTniann  , Introdiiclion  aux 
Œuvres  complètes  de  Fr.  Baader,  T.  111,  1854;  — M.  Porly,  de  Berne, 
Ce  que  stijnifie  t'Anthropulugie  pour  les  sciences  nalureltes  et  pour  la  phi- 
losophie, 1853. 

» Dogm.  chrét.,  1840,  I,  p.  J56. 
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D’après  Feuerbach,  le  christianisme,  comparé  au 
paganisme,  n’est  pas  un  progrès  : ce  sont  deux  direc- 
tions dilTèrcntes  il’un  même  égarement.  Le  paganisme 
est  coupable  d’immoler  l’individu  à l’espèce  ; le  chris- 
tianisme, d’immoler  l’espèce  à l’individu.  Chez  les 
païens,  l’imagination,  sans  nul  souci  des  besoins  du 
cœur,  s’abîme  dans  les  joies  et  les  splendeurs  terres- 
tres. Parmi  les  chrétiens,  elle  se  plaît  à s’humilier  et  à 
s’abaisser,  à porter  le  joug  do  l’ùme.  Elle  fait  passer 
pour  réalités  les  lantùmes  sortis,  tantôt  d’une  ôme  ex- 
travagante et  insatiable,  tantôt  d’un  cœur  égoïste  et 
malade. 

Le  procédé  dissolvant  que  Strauss  avait  mis  en  œuvre 
contre  le  Nouveau  Testament,  est  appliqué  par  Feuer- 
bach, non-seulement  au  christianisme,  mais  à toutes 
sortes  do  cultes.  L’essence  môme  de  la  religion  lui 
semble,  ce  que  l’Evangile  paraissait  à Strauss,  une  es- 
pèce de  mythologie.  Dieu  lui-môme,  le  Dieu  des  pan- 
théistes comme  celui  des  théistes,  est  pour  Feuerbach 
ce  que  le  Christ  était  à Strauss,  une  construction  poé- 
tique, un  mythe.  Le  mythe  se  forme,  selon  l’auteur  de 
la  Vie  de  Jésus,  partout  où  la  |X)ésie  prête  un  vêlement 
historique  aux  notions  qui  (ioininenl  à une  époque  don- 
née. L’idée  hébraïque  du  Messie,  qui  avait  encore 
cours  et  crédit  dans  les  jiremières  communautés  chré- 
tiennes, devint  aisément  l’idée  ecclésiastique  du  Christ. 
Jé.sus  de  Nazareth,  un  jeune  rabbin,  baptisé  comme 
d’autres  rabbins  par  Jean-Baptiste,  avait  annoncé  sa 
doctrine  avec  la  ferme  conviction  qu’il  était  le  Messie 
prédit,  et  avait  excité  la  haine  du  sacerdoce  juif,  qui  le 
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fit  crucifier.  Il  suffisait  donc  de  transporter  à ce  doc- 
teur innocent  les  attributs  accordés  par  l’Ancien  Tes- 
tament au  futur  Libérateur  d’Israël  ! Néanmoins,  en 
terminant  sa  l ie  de  Jésus,  Strauss  s’incline,  à la  ma- 
nière de  Hegel,  devant  le  Christ.  « C’est  l’ôtre,  dit-il, 
dont  la  conscience  de  soi  révéla  et  réalisa  l’unité  du  di- 
vin et  de  l’humain  avec  tant  d’énergie,  (ju’elle  anéan- 
tit tous  les  obstacles  ojijiosés  à cette  unité,  dans  toute 
l’étendue  de  son  ûme  et  de  sa  vie.  cet  égard,  il  est 
unique  et  incomparable,  dans  les  annales  de  l’histoire 
universelle  ; bien  que  la  connaissance  religieuse,  con- 
quise par  lui  et  alors  énoncée  pour  la  première  fois, 
puisse  pourtant  toujours  être  purifiée  et  perfectionnée 
par  la  marche  progressive  de  l’esprit  humain  '.  » 

Au  Jugement  de  Bruno  Bauer*,  M.  Strauss  errait  en- 
core à travers  les  brouillards  d’une  très  mystique  hy- 
pothèse sur  la  tradition  chrétienne.  Aussi,  ce  nouveau 
critique  ne  se  contente-t-il  plus  de  croire  que  le  mythe 
du  Messie  a été  composé  par  l’imagination  des  pre- 
mières communautés  chrétiennes.  Il  veut  savoir  par 
qui  et  comment  cette  fiction  a été  répandue  ou  intro- 
duite dans  l’Eglise.  Saint  Marc,  dit-il,  voilà  visiblement 
l’évangéliste  primitif;  car  c’est  celui  qui  regarde  encore 
comme  des  faits  naturels  la  conception  et  la  naissance 
de  Jésus.  Les  autres  écrivains  du  Nouveau  Testament, 
au  lieu  de  se  borner  à copier  saint  Marc,  l’altérèrent 


' Vie  de  Jésus,  Dissertation  finale. 

* Critique  de  P histoire  éoangélique  selon  les  auteurs  synoptiques  et  se- 
lon saint  Jean,  1841-42.  Consultez  aussi  la  Bibliothèque  des  libres  penseurs 
allemands  au  XYlll’  siècle,  publiée  par  MM.  Bruno  et  Edgard  Bauer. 
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en  théologiens,  sous  rinfluentc  de  dilVércnlcs  vues  pu- 
rement dogmatiques.  Le  Christ  est.  (ionc  rouvrage  de 
la  fantaisie  thcologique.  La  religion,  telle  qu’elle  se 
dessine  généralement  dans  la  Nouvelle  Alliance  et  dans 
l’Eglise,  est  une  sorte  de  scission  interne  de  la  con- 
science de  soi.  Cette  scission  a pour  efl’et  de  représen- 
ter la  nature  propre  de  la  conscience  personnelle 
comme  une  puissance  distincte  et  même  opiwsce.  Elle 
est  déplorable,  parce  qu’elle  « suce,  avec  l’aviilité  d’un 
vampire,  le  sang  et  la  sève,  les  forces  et  la  gloire  de 
l’humanité,  la  nature  comme  l’art,  la  famille  comme 
la  nation  et  l’Etat.  » Un  moi  desséché  et  impuissant, 
c’est  là  ce  que  l’Evangile  laisse  subsister  sur  les  ruines 
d’un  monde  qu’il  se  vante  d’avoir  anéanti,  du  monde 
vivant  et  créateur.  Le  christianisme  est  inférieur  au 
paganisme,  par  ses  origines  mêmes.  L’esprit  du  peuple 
juif,  dont  il  procède,  avait  étoulfé  les  beaux-arts,  en 
même  temps  que  la  nature.  Quant  à la  personne  du 
Christ,  si  l’on  pouvait  la  considérer  comme  un  être  vé- 
ritablement historique,  il  faudrait  l’abhorrer  de  toute 
son  àme;  tant  elle  est  contraire  aux  sentiments  natu- 
rels et  .universels  de  l’humanité  !... 

S’il  s’intéresse  faiblement  à ce  qui  tourmente 
M.  Strauss,  à la  théologie  dogmatique,  M.  Feuerbach 
s’inquiète  moins  encore  de  ce  qui  préoccupe  M.  Bruno 
Bauer,  de  l’histoire  évangélique'.  11  n’attaque  le  chris- 
tianisme que  comme  le  plus  bel  exemplaire  de  ce  grand 
rêve,  de  cette  grande  déception,  qui  s’appelle  reli- 
gion. Non-seulement  le  Christ,  tel  que  les  évangélistes 

i Voyez  De  la  nattire  du  chrislianismej  préface. 
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le  dépeignent,  lui  parait  mériter  le  titre  à'ajtôlre  de  l'a- 
mour; mais,  à ses  yeux,  le  christianisme  n’est  devenu 
une  source  de  crimes  et  de  douleurs  atroces,  que  pour 
avoir  abandonné  la  voie  que  Jésus  avait  suivie  ou  • 
tracée,  pour  avoir  substitué  la  foi  à l'amour,  et  rem- 
placé la  charité,  la  liberté,  l’humanité,  par  un  dogme, 
par  un  code,  par  une  Eglise. 

Il  est  plusieurs  articles  sur  lesquels  M.  Feuerbach 
s’égare  aussi  beaucoup  moins  que  le  savant  et  intem- 
pérant M.  Daumer.  Par  ses  curieux  travaux  d’histoire 
et  d’archéologie,  sur  le  Culte  de  Moloch  chez  les  anciens 
Hébreux,  sur  les  Mystères  de  l’antiquité  chrétienne,  celui- 
ci  plaide  doctement  et  obstinément  pour  l’antichristia- 
nisme  de  Feuerbach.  Il  exige  à son  tour  que  nous  op- 
tions entre  le  litre  avilissant  de  chrétien  et  l’honorable 
caractère  d’homme;  que  nous  fassions  la  volonté  de 
l'homme,  et  non  celle  de  Dieu  ; mais  il  n’indique  pas 
avec  plus  de  précision  de  quel  homme  il  s’agit,  et  en 
quoi  la  volonté  divine  diffère  de  la  volonté  de  l’homme 
véritablement  humain,  de  l’homme  spirituel.  Le  prin- 
cipal tort  du  christianisme,  suivant  Daumer,  c’est  son 
goèt  décidé  pour  la  spiritualité  : l’Evangile  s’acharne 
à combattre  l’être  naturel  et  réel  des  choses,  la  ma- 
tière et  la  chair,  comme  si  cet  être  était  le  mal  et  le 
péché,  le  diable  même.  Le  christianisme  a remplacé  la 
réalité  par  un  monde  imaginaire,  qu’il  donne  pour 
idéal,  mais  qui  est  un  monde  hérissé  de  sombres  abs- 
tractions, ou  peuplé  de  fictions  antipathiques  à notre 
nature  primitive.  Au  reste,  cette  négation,  à la  fois 
creuse  et  despotique,  cette  cause  détestable  de  toutes 
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les  horreurs  qui  souillent  l’histoiro  de  la  chrétienté,  est 
bien  plus  ancienne  que  la  prédication  de  l'Evangile. 
Parmi  les  tribus  phéniciennes,  elle  s’appelait  le  culte 
de  Moloch.  Ce  culte  de  sacrifices  vivants  était  la  reli- 
gion originelle  des  Hébreux.  Le  terrible  Jéhova  so 
plaisait  à brûler  et  à consommer.  En  offrant  des  holo- 
caustes humains,  les  Juifs  adoraient  une  divinité  indi- 
gène, et  non  une  idole  étrangère.  Grâce  aux  influences 
civilisatrices  de  V humanisme,  cette  idolâtrie  sauvage  fut 
insensiblement  adoucie,  même  dans  la  dure  Palestine. 
Là,  cependant,  survécut  une  secte  aveuglément  atta- 
chée à l’antique  barbarie.  Elle  triompha  fortuitement, 
par  l’incompréhensible  ascendant  de  Jésus.  Peu  à peu 
elle  réussit,  tantôt  à miner,  tantôt  à chasser  la  culture 
grecque  ; partout  à établir  une  théocratie  oppressive, 
mystique  et  sanguinaire,  aussi  astucieuse  qu’impla- 
cable, une  tyrannie  d’esprit  qu’expriment  tour  à tour 
l’Inquisition,  avec  ses  tortures  et  ses  aulo-da-fé,  et 
l’Ordre  de  Jésus,  avec  ses  artifices  corrupteurs... 

C’est  un  si  bizarre  mélange  de  faits  et  de  fictions,  un 
tel  amas  d’exagérations,  de  contradictions  et  de  para- 
doxes passionnés,  que  31.  Daumer  nous  offre  grave- 
ment comme  une  histoire  crUtque.  Dans  un  plus  récent 
ouvrage,  La  Religion  du  nouvel  âge  du  monde  il  s’ef- 
force de  se  contenir,  sans  changer  le  fond  de  ses  théo- 
ries. Il  y soutient  encore  que  tout  le  christianisme  se 
réduit  à ceci  : exiger  que  l’homme  se  sacrifie  à Dieu, 
et  lui  li\Te  tout  ce  qu’il  aime,  la  nature  et  la  vie,  le 
monde  et  l’humanité.  Si  cette  religion,  malgré  tant 

* Religion  des  neuen  Weltalters,  18M,  2 volaoi». 
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il’imposliircs,  sc  porpéliie  à travers  les  siècles,  c’est 
uniquement  parce  qu’elle  a roilieiix  secret  de  faire  du- 
rer les  maladies  internes  de  l'homme,  ses  passions  les 
plus  aigres  et  les  plus  noires'...  L’espèce  humaine  n’est 
donc  pasceipie  vous  disiez,  naturellement  belle  et  pure. 
Ou  serait-elle  moins  imparfaite  dans  les  contrées  que  le 
christianisme  n’a  pas  encore  perverties?  Cette  foi  su- 
rannée serait  singulièrement  énergique,  si  elle  eîltété 
capable  d’étouffer  à tel  point  tous  les  fruits  spontanés 
de  la  nature  humaine,  les  plus  beaux  fruits  de  l’huma- 
nisme. Qui  lui  prêterait  une  puissance  si  étendue,  si 
excessive  ? Pourquoi  trouve-t-clle  toujours  de  nou- 
veaux auxiliaires,  dans  la  science  laïque  même  ? N’y 
aurait-il  pas  enfin  quelques  affinités  entre  le  christia- 
nisme et  les  éléments  les  plus  solides  de  la  culture 
classique?  Par  la  manière  dont  il  résout,  ou  plutôt 
écarte  ces  simples  questions,  Daumer  montre  qu’il 
aime,  soit  à défigurer  l’histoire,  soit  à ignorer  la  na- 
ture humaine. 

Peut-être  avons-nous  cependant  tort  de  compter 
M.  Daumer  parmi  les  athées  du  jour.  Per-onne  ne  re- 
pousse plus  hautement  l’irréligion  d’un  Feuerbach.  Son 
ambition  se  borne  à rem|)lacer  le  théisme  chrétien  par 
un  théisme  naturel.  J’ai  foi,  dit-il,  dans  un  être  souve- 
rain, qui  ordonne  tout,  qui  aime  tous,  et  que  procla- 
ment les  beautés  et  l’habile  organisation  du  monde. 
Les  traces  de  la  suprême  sagesse  étant  moins  visibles 
dans  les  événements  de  l’instoire  humaine  que  dans 
les  phénomènes  de  la  nature  physique,  c’est  surtout 

‘ du  noutr/  dçe  du  r»oftdt*f  T.  I»  p.  108  sqq. 
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au  dehors  qu’il  faut  chercher  Dieu.  De  là  une  afiirma- 
tion,  que  la  logique  doit  qualifier  de  paralogisme,  si- 
non de  sophisme  ; « Dieu,  c’est  la  nature  mc'me,  rien 
que  la  nature  '.  » A la  vcriié,  continue  Dauriier,  le 
Dieu-Nature  n’est  pas  cette  force  sans  nom,  qui  agit 
sans  intelligence,  qui  arrive  uniquement  par  l'homme 
à la  conscience  de  soi.  Non,  c’est  une  consc  ience  primi- 
tive, une  intelligence  qui  sait  qu’elle  crée’...  C'est 
beaucoup  dire,  c’est  trop  dire,  .si  l’on  songe  que  l’au- 
teur soutient  ensuite  que  la  nature  crée  avec  conscience 
dans  les  moindres  fonctions,  les  moindres  détails  de 
l’univers.  La  conscience,  ainsi  comprise,  n’est  plus  ce 
qu’elle  signifie  pour  les  théistes  et  pour  l’humanité. 
Aussi  avons-nous  peine  à croire  que  Daumer  laisse 
à ce  mot  son  acception  propre.  Toujours  est-il,  qu’a- 
près  avoir  refusé  de  distinguer  entre  une  Nature  infinie 
et  une  Nature  finie,  et  avoir  prétendu  expliquer  toutes 
les  combinaisons  organiques  par  une  force  divine, 
douée  de  conscience  et  immédiatement  inhérente  à 
l’organisme  même,  il  s’abstient  de  rendre  compte  des 
faits  qui  certes  s’accomplissent  sans  conscience.  Il  ne 
voit  pa»que,  si  la  nature  agit  partout  avec  une  égale 
conscience  , elle  n’a  véritablement  conscience  nulle 
part,  et  n’est  alors  qu’une  sagesse  qui  s’ignore,  qu’un 
art  aveugle.  Cette  conclusion,  toutefois,  Daumer  la  ré- 
pudie avec  indignation  ; une  Nature  pareille,  s’écrie- 
l-il,  ne  saurait  devenir  l'objet  d’une  religion  nouvelle! 
C'est  parce  que  nous  souscrivons  à celle  déclaration, 

' Heligimi  i/ii  nouvel  üge  du  monde,  \l,  p.  106  s<j. 

’ Ibidem,  II,  p.  48  s<iq..  108  sqip 
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que  nous  réclamons  à noire  tour  contre  l’idenlifé  qui, 
selon  le  prétendu  théiste  de  1850,  existe  entre  Dieu  et 
la  Nature. 

En  dépit  de  tous  ces  écarts  et  de  ces  faux  rai- 
sonnements, l’essai  tenté  |)ar  M.  Daumer  nous  semble 
un  indice  heureux.  N’atlésle-t-il  pas  que  l’athéisme 
n’est  plus  pofllé,  tnéme  des  plus  habiles  sectateui-s 
de  M.  Feuerbach  ? D’autres  noms,  au  surplus,  ser- 
viraient à constater  le  même  symptôme.  Chaque  jouC 
voit  croître  le  tioinhi  e des  écrivains  qui  du  moins  cher- 
chent à fendie  le  matérialisme  moins  violent,  moins 
destructif,  ou  qui  voiil  même  jusqu’à  défendre  la  reli- 
gion méconnue  et  outragée. 

Une  des  plus  remarquables  d’entre  ces  tclitatives, 
trop  timides  encore,  est  due  au  plus  ingénieux  des 
anciens  rédacteurs  des  Annales  allemandes  ',  si  fin  con- 
naisseur de  l’antiquité  classique  et  des  beaux-arts, 
M.  Arnold  Ruge  *.  Loin  de  travailler  à extirper  aussi 
la  religion,  à force  de  la  représenter  comme  une  forme 
de  l’égoïsme  ou  comme  la  source  de  la  bassesse,  Ruge 
la  proclame  une  sphère  indestructible,  essentielle  à la 
vie  humaine,  née  du  sublime  besoin  de  s’él(î^•er  au- 
dessus  de  tout  égoïsme,  fille  enfin  du  divin  enlhou- 
siusme  pour  l’idée  universelle.  Quoiqu’il  lui  refuse, 
avec  Feuerbach,  un  but  spécial  et  un  objet  surhumain, 
quoiqu’il  y voie  seulement  un  instrument  pour  réali- 

* U’dbonl  Annales  de  Halte,  puis  Annales  allemandes,  celle  Revue  eut 
pour  principaux  réd.acleurs,  outre  Tliéo'i.  Echleniieyer  et  Arn.  Ituge,  ses 
fondateurs,  Strauss,  B.  Bauer,  Feuerbach,  Slahr,  Nauwerck  cl  Fr.  Ihéod. 
Vlscber,  l'auteur  du  meilleur  traité  moderne  à' Esthétique . 

s Voyez  ses  Œuvres  complètes,  1847,  7 volumes. 
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ser  l’idéal  de  la  vie,  un  moyen  de  perfectionner  encore 
les  beaux-arts  et  d’ennoblir  l’existence  humaine,  il  la 
déclare  pourtant  l’effet  du  mouvement  le  plus  géné- 
reux de  notre  âme  vers  l’idéal. 

Dans  un  esprit  analogue,  l’auteur  d’une  Politique 
nouvelle,  M.  Frœbel,  regarde  la  religion  comme  le  rap- 
port le  plus  élevé  que  l’homme  puisse  soutenir  avec 
l’idéal  le  plus  universel  ‘.  11  fait  un  pas  de  plus,  en  de- 
mandant l’institution  d’un  dogme  et  d’un  cultCj  d’une 
Eglise  complète,  propre  à changer  nos  instincts  natu- 
rellement religieux  en  une  source  permanente  d’amour 
et  d’enthousiasme.  L’éloquence  de  l’enseignement , 
celle  des  arts  plastiques,  la  poésie,  la  peinture,  la  mu- 
sique, tout  doit  être  mis  au  service  de  Vidéal  religieux*. 
Cet  idéal  prend  ainsi  le  rang  que  l’espèce  humaine  te- 
nait chez  Feuerbach.  Il  devient  même  un  principe  su- 
périeur à l’humanité,  un  piincipe  primitif  et  indépen- 
dant, un  de  ces  principes  que  Feuerbach  avait  qualifiés 
de  songes  ou  d’abstractions. 

Ln  autre  adhérent  de  l’humanisme,  M.  A.  Bieder- 
mann,  tâche  de  sauver  la  religion , en  démontrant 
qu’elle  n’est,  ni  une  notion  spéculative,  ni  un  rêve 
égoïste,  mais  qu’elle  forme  une  disposition  fondamen- 
tale, intérieure  à la  fois  et  pratique  ’.  Elle  lui  semble 
constituer  une  situation  invariable,  une  relation  éter- 
nelle : l’idée  de  Dieu  change,  et  doit  changer  selon  les 
climats  et  les  temps  ; mais  le  besoin  religieux  même  ne 

* Politique  nouvelle,  I,  p.  5Î6-534. 

* Ibidem,  II,  p.  35,  52. 

* Théologie  libre,  p.  3i,  64. 
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saurait  ni  varier,  ni  passer,  ni  périr.  Comment  expliquer 
la  présence  universelle  de  ce  besoin  insurmontable  ?. .. 
Nous  regrettons  de  voir  reparaître  ici  (qu’on  nous  par- 
donne l’expression)  la  manie  feuerbachique.  Le  prin- 
cipe religieux  n’est  autre  cbose,  répond  M.  Biedcr- 
mann,  que  le  rapport  d’un  moi  individuel  et  fini  avec  sa 
nature  absolue  et  infinie.  Aussi  la  religion  consiste- 
t-elle,  non  pas  à connaître  Dieu,  mais  à savoir  que  l’on 
est  avec  lui  dans  une  relation  active  et  intime...  Doc- 
trines erronées,  d’abord  en  ce  qu'un  être  intelligent 
est  incapable  d’entretenir  un  rapport,  sans  vouloir  con- 
naître l’objet  auquel  ce  rapport  l’unit  ; puis,  en  ce  que 
toute  relation  pratique  suppose  un  ensemble  de  no- 
tions spéculatives.  L’intention  qui  dirige  M.  Bieder- 
mann  est  plausible,  mais  visiblement  insulTisante.  En 
confinant  la  religion  dans  une  action  intérieure,  dit-il, 
on  la  garantit  des  critiques  de  l’érudition  et  des  néga- 
tions philosophiques.  Nullement.  Si  la  science  était  en 
état  d’anéantir  les  parties  théoriques  de  la  religion, 
croyez-vous  qu’elle  en  respecterait  encore  les  élé- 
ments pratiques?  Concluez  plutôt  (]ue  ses  adversaires 
ne  consentent  à tolérer  le  côté  actif  de  la  foi,  que  parce 
qu’ils  se  sentent  hors  d’état  d’en  détruire  les  racines, 
et  pratiques  et  spéculatives. 

C’est  là  ce  qu’ont  établi,  avec  talent,  avec  savoir, 
parfois  avec  éloquence,  d’anciens  disciples  de  Hegel, 
ramenés  au  vrai  théisme  par  les  violences  mêmes 
du  matériali.sme  contemporain.  MM.  Jules  Schaller, 
F.-A.  de  Schaden  et  Schwarz  discutèrent  à fond  et  mi- 
rent en  pièces  les  argumentations  impétueuses  de 


Digilized  by  Google 


DE  LA  PHILOSOPHIE  MODERNE. 


421 


Feuerbach'.  M.  Maurice  Carrière,  en  qui  l’on  retrouve 
plusieurs  traits  propres  au  pays  abandonné  par  ses 
aïeux,  combattit  l’athéisme  moins  directement,  mais 
avec  une  sagacité  souvent  pins  originale,  dans  des  Dis- 
cours religieux,  .semblables  à ceux  ilont  Schleiermacher 
et  Frayssinous  avaient  cliarmé  le  commencement  de 
notre  siècle.  Mais  les  coups  les  plus  fréquents  et  les 
plus  vigoureux  furent  portés  à l’ennemi  commun  par 
les  rédacteurs  si  variés  d’une  Revue,  déjà  mentionnée 
avec  autant  de  gratitude  que  d’estime,  à laquelle  pré- 
sident .MM.  Fichte,  lllrici,  Weisse  et  Wirth,  les.lmja/« 
de  philosophie  et  de  théologie  spéculative* . Fne  croyance, 
en  possession  d’un  organe  si  solide  et  si  énergique,  au- 
rait tort  de  redouter  le  triomphe  de  l’erreur  et  du 
sophisme.  Il  n’est  [las  au  pouvoir  de  l’erreur  de  chan- 
ger réellement  la  nature  de  l’homme,  ou,  comme  dit 
Géronte,  de  placer  le  cœur  du  côté  droit  et  le  foie  du 
côté  gauche.  Il  n’est  pas  donné  au  sophisme  de  nous 
aveugler  pour  toujours  sur  la  nature  môme  des  choses, 
sous  prétexte  de  nous  transporter  dans  les  tabernacles 
paisibles  de  l’humanité  à venir.  Que  les  représentants 
de  cette  opinion,  de  plus  en  plus  respectée,  redoutent 
moins  encore  une  réforme  sociale  assortie  à de  si  dé- 
sastreuses théories!  Pareille  réforme  sera  inexécutable, 
tant  qu’il  sera  vrai  que  la  liberté  ne  peut  subsister  sans 
l’appui  et  le  contre-poids  de  la  piété.  Quiconque  pré- 

* \o^(^  V Exposé  critique  rie  taphil  de  L.  Feuerbach,  par  Jule<  Srh.il- 
1er,  i'b^  ; — Lettre  à M te  D'  L.  Feuerbach,  par  F -A.  du  Schaden,  18i8  ; 
— Lrt  nature  rte  la  religiim,  par  M Schwarz,  1817.  T.  II. 

* Voyez  spécialement  l’article  cons.icré  par  M.  Fichte  an  livre  de 
M.  F euerbach  sur  le  Christianisme,  I8t2,  p.  115  siiq.  {T.  l.V,  I.) 
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tend  affranchir  les  hommes  par  l’athéisme  entreprend 
une  œuvre  semblable  aux  innovations  de  Joseph  II 
« Il  fait  toujours  le  second  pas  avant  le  premier,  y>  disait 
de  ce  prince  le  grand  Frédéric. 

Quant  au  dédain  avec  lequel  les  Gargantua  du 
panthéisme,  ou  les  Pantagruel  de  l’athéisme,  affec- 
tent d’accueillir  les  objections  et  les  réflexions  provo- 
quées par  leur  mégalanihropogénésie  morale  et  poli- 
tique, vous  vous  en  consolerez  par  les  paroles  de  l’é- 
crivain qui  a le  mieux  peint  la  nécessité  do  la  religion 
pour  un  peuple  libre,  dans  une  contrée  où  règne  le  prin- 
cipe d’égalité,  dans  cette  civilisation  des  Etats-Unis 
d’Amérique,  si  différente,  il  est  vrai,  de  la  société  tant 
vantée  des  Mormons.  « Il  y a bien  des  choses  qui  me 
blessent  dans  les  matérialistes,  dit  M.  Alexis  de  Tocque- 
ville*. Leurs  doctrines  me  paraissent  pernicieuses,  et 
leur  orgueil  me  révolte.  Si  leur  système  pouvait  être  de 
quelque  utilité  à l’homme,  il  semble  que  ce  serait  en 
lui  donnant  une  modeste  idée  de  lui-méme.  Mais  ils  no 
font  |K)int  voir  qu’il  en  soit  ainsi;  et,  quand  ils  croient 
avoir  suflisamment  établi  qu’ils  ne  sont  que  des  brutes, 
ils  se  montrent  aussi  fiers  que  s’ils  avaient  démontré 
qu’ils  étaient  des  dieux.  » 

' Voyez  l’ouvrage  de  M.  Ch.  Grfln,  Le  mouvement  social  en  Belgique  et 
en  France,  1845. 

* De  la  démocratie  atix  Etats-Unis  d’ Amérique,  T.  III,  p.  893. 
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ADVERSAIRES  DE  HEGEL  : HERBART  ET  SCHOPEHHAUER.  • 


• En  métaphysiquo  et  en  psychologie,  Her- 
bart  ewiaye  »le  tout  expliquer  par  un  principe 
de  mécanique;  et  ailleurs  il  veut  cependant  dé- 
duirc  de  la  DOlioQ  de  but  la  foi  dans  la  Frorl» 
dence...  Contradiction  qu‘il  ne  lève  pas  et  qui 
lui  interdit  d*apcrcevoir  Hieu  dans  Tunivers.  ■ 
M.  TaKaDEuEvucao- 

« L'idéalisme  de  Schopenhaucr  est  sceptique 
et  empirique,  car  il  nie  la  raison  directement 
et  absolument...  Son  aperçu  dominant,  c'est 
qu'un  principe  de  volonté  agit  eu  toutes  choses, 
danslesplus  basses  comme  dans  les  plus  hautes.  • 
M.  Ficbtu. 


Quoique  combattu  par  ses  disciples  matérialistes 
avec  une  animosité  singulière,  Hegel  rencontrait  ail- 
leurs des  antagonistes  plus  redoutables.  Nous  avons 
déjà  écouté,  comme  tels,  Schelling  et  Schieierraacher, 
Escbenmayer  et  Krause,  Baader  et  J. -J.  Wagner. 
D'autres  noms  devraient  être  cités  à présent.  Nous 
rappellerons  premièrement  celui  qui  eut  la  gloire  d'é- 
lever une  école  considérable,  à côté  même  do  Scliel- 
lingel  de  Hegel,  et  qui  s’intitulait  le  dernier  sectateur 
fidèle  de  Kant,  mais  un  sectateur  venu  vingt-cinq  ans 
après  son  maître,  « un  kantien  de  1829.  » Hcrbart  est 
le  chef  d’une  école,  plus  nombreuse  que  bien  connue, 
dont  Leipzig  est  la  principale  résidence. 
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Si  l’on  consulte  son  savant  biographe',  Jean-Frédé- 
ric Herbart,  né  à Oldenbourg  le  4 mai  1776,  s’était 
familiarisé  dès  l’enfance,  par  la  lecture  autant  que  par 
l’instruction  religieuse,  avec  les  doctrines  de  Leibniz, 
comme  avec  celles  de  Kant.  Il  se  rendit  à léna  l’année 
môme  où  Fichte  commençait  d’y  enseigner.  Ses  progrès 
rapides,  il  les  attribua  plus  à l’inlluence  exercée  sur 
lui  par  la  conversation  journalière  de  ce  professeur, 
qu’au  concours  actif  prêté  à une  société  littéraire  que 
les  étudiants  avaient  formée  entre  eux.  Longtemps 
après  s’être  hostilement  séparé  de  Fichte,  il  reconnut 
publiquement  les  obligations  qu'il  lui  avait  eues.  Her- 
bart n’avait  que  vingt  ans,  lorsqu’il  osa  discuter  les 
premiers  ouvrages  de  Schelling.  Ce  début  n’intéresse 
aujourd’hui  que  comme  témoignage  d’une  antipathie 
précoce  pour  l’idéalisme.  Peut-être  cette  antipathie  fut- 
elle  cause  aussi  de  l’ardeur,  avec  laquelle  il  se  dé- 
tourna bientôt  de  la  spéculation  allemande  et  s’a- 
donna à la  philosophie  grecque.  Par  une  sorte  de  con- 
tradiction, toutefois,  il  cultiva  les  mathématiques  avec 
non  moins  de  ferveur.  L’occasion  de  cet  engouement 
lui  fut  offerte  par  la  position  qu’il  venait  d’accepter  en 
Suisse.  En  1797,  il  y était  devenu  le  précepteur  d’é- 
lèves qui  avaient  surtout  besoin  de  ce  genre  de  con- 
naissances. Tandis  qu’il  se  plongeait  dans  l’algèbre  et 
la  géométrie,  il  revenait  sans  cesse  aux  problèmes  sou- 
levés par  Fichte  ; et  insensiblement  l’idée  du  moi  fut 
mise  en  rapport  immédiat  avec  les  éléments  des  scien- 
ces exactes.  Les  choses  de  l’àme  prirent  dans  son  es- 

' M.  Hartenstein,  en  Ictedes  Opuscules  philos,  de  Herbart. 


Diqi!'.  by  GoogU 


DE  LÀ  PHILOSOPHIE  MODEHNE. 


425 


prit  la  forme  de  quantités,  de  grandeurs  mathéma- 
tiques. 

Après  être  revenu  dans  le  Nord,  en  1800,  Herbart 
passa  quelque  temps  à la  campagne,  au.\  portes  de 
Brême,  chez  un  intime  ami,  et  semblait  absorbé  par 
des  travaux  sur  l’éducation.  Il  les  publia  dès  1802, 
époque  où  il  s’établit  à Gœttingue,  qui  lui  avait  accordé 
le  droit  d’enseigner.  Sa  dissertation  inaugurale  annon- 
çait déjà  un  système  complet,  dont  la  partie  faible 
était  encore  la  spéculation.  Aussi  l’auteur  s’appliqua- 
t-il  à celle-ci  de  préférence,  et  lit  paraître  en  1808  ses 
Problèmes  principaux  de  la  métaphysique.  Ce  livre  lui 
fit  ouvrir  la  chaire  de  Kant.  Les  vingt-quatre  années 
passées  à Kœnigsberg,  il  les  partageait  entre  ses  leçons 
de  philosophie,  et  les  soins  qu’il  donnait  à un  Sémi- 
naire de  pédagogie,  son  utile  création.  Ses  écrits  les 
plus  importants  furent  aussi  composés  à Kœnigsberg  : 
ce  sont  V Introduction  à la  philosophie,  la  Psychologie,  la 
.Métaphysique  générale.  11  eût  désiré  succéder  à Hegel 
dans  Berlin,  mais  il  dut  se  contenter  de  recueillir  l’hé- 
ritage de  V Aenésidéme  moderne,  G.-E.  Schulze.  C’est  en 
1833  qu’il  revint  à Gœttingue,  pour  y rencontrer  de 
vives  sympathies  et  sans  laisser  de  longs  regrets  à Kœ- 
nigsberg, où  M.  Rosenkranz  le  remplaça’.  Une  apo- 
plexie foudroyante,  en  l'éteignant  le  14  août  1811, 
enleva  trop  tôt,  non-seulement  un  penseur  d’une  per- 
spicacité rare,  d’une  concision  originale,  d’une  science 
étendue,  forte,  féconde  en  aperçus  profonds,  mais  un 

> Voyez  l'écrit  de  M.  C.  Thomas  : Kant,  Herbart  et  le profeiseur  Rosen- 
kranz, 1840. 
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hopipe  remarquable  par  la  droiture  du  caractère  et 
rélcvation  des  sentiments.  L’énergie  do  sa  volonté 
s’était  révélée  par  une  confiance  inébranlable,  oppo- 
sée durant  vingt-cinq  ans  à l’indifférence  du  public. 
Ce  n’est  que  vers  1830  qu’il  avait  fixé  l’attention  gé- 
nérale. Après  sa  mort,  ses  partisans  imitèrent  ceux  de 
Hegel,  en  réunissant  ses  OEuvres,  consacrées  à plus 
de  cinquante  sujets  divers.  M.  Hartcnstein  et  ^I.  Dro- 
bisch  ont  rendu  service  au  herbartianisme,  en  en  trans- 
portant la  pépinière  de  Gœttingue  à Leipzig.  Si  juste- 
ment estimé  comme  mathématicien,  M.  Drobisch  nous 
intére.sse  spécialement,  pour  avoir  complété  le  système, 
en  y ajoutant  une  théologie.  Lorsque  son  esprit  sévère 
eut  considéré  ce  système,  non  plus  comme  une  hyjK)- 
thèse  ingénieuse,  mais  comme  la  vérité  même,  MM.  Bo- 
brik,  Exner,  Griepenkerl,  Kern,  Lotze,  Rëer,  Striim- 
pell , Tante,  G.  Thomas,  Th.  Waitz  , Wittstein, 
A. -R.  Zimmermann,  le  professèrent  avec  encore  plus 
d’élan  ou  plus  de  dévouenienl.  L’iniluence  exercée 
par  eux  sur  grand  nombre  d’autres  penseurs  serait 
facile  à signaler  ; elle  franchit  môme,  par  plusieurs 
côtés,  les  limites  de  l’Allemagne. 

Comme  critique  et  polémiste,  Herbart  mérite  une 
place  des  plus  éminentes.  La  plupart  de  ses  ouvrages 
n’ont  d’autre  but  immédiat,  que  de  combattre  « la  phi- 
losophie à la  mode.  » Schelling  lui  déplaît,  pour  le 
moins,  autant  que  Hegel  : Vintuilion  intellecluelle,  qui 
lui  semble  une  folie,  une  hallucination' , ne  conduit  qu’à 
l’absurde,  en  établissant  que  la  science  doit  créer  la 

* Ptychologie,  I,  p.  117. 
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nature,  son  objet;  et  la  concilifition  ou  réduction  de$ 
contraires  est  diaqiélralement  opposée  à la  logique,  la- 
quelle exige  que  l’on  évite  la  conlracliclion,  et  non 
qu’on  s’applique  à la  former  et  à la  résoudre.  A j’une 
et  à l’autre  méthode,  Herbart  préfère  le  procédé  des 
relations.  Ce  procédé,  qui  varie  selon  les  matières  à 
traiter,  consiste  à réunir  toutes  les  observations  rela- 
tives à un  ordre  d’idées,  puis  à rechercher  les  pensées 
nécessaires  pour  accroître  et  corriger  cet  ordre,  pour 
l’éclaircir  et  l’expliquer,  pour  Vélaborer  en  tous  sens.  I| 
s’appelle  méthode  des  relations,  parce  que,  jKiur  com- 
pléter une  notion,  il  s’enquierl  de  ses  relations  avec 
toutes  les  pensées,  sans  lesquelles  nous  ne  pouvons  la 
concevoir  que  sous  peine  de  nous  contredire  *.  La  pre- 
mière loi  de  cette  méthode  se  formule  ainsi  : regardez 
comme  multiple  et  varié  ce  que  vous  ne  pouvez  con- 
sidérer comme  simple  et  un,  mais  ce  qu’en  même 
temps  vous  ne  pouvez  vous  empêcher  de  concevoir. 

Ainsi  l'expérience,  interne  et  externe,  devient  heu- 
reusement pour  Herbart  la  principale  source  de  la  con- 
naissance. C’est  elle  qui  fournit  ces  notions  positives, 
que  le  raisonnement  interprète  et  rectifie.  Les  notions 
expérimentales , les  doniiefs,  sont  « imposées,  inévi- 
tables, issues  de  faits  nécessaires  ou  de  pensées  invo- 
lontaires. » Directes  et  irrésistibles,  elles  sont  indubi- 
tables; et  hors  d’elles,  la  philosophie  n’a  jioint  de 
fondement  certain.  Parmi  ces  données  immédiates  se 
trouvent  d’abord  les  simples  sensations,  ou  piopriétés 

* Voyez  Herbart,  Inlrcduct.  à la  philos,  (éd.  III),  p.  1,  7,  ÎO,  59,  15*, 
1Î7.  — Psycholoyie,  1,  p.  Î6,  Ul. 
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des  choses;  puis,  les  formes  des  données,  le  temps  et 
l’espace;  enfin,  l’association  de  plusieurs  propriétés  con- 
stituant l’iinilé  d’un  être.  Le  caractère  irrécusable  de 
ces  faits  rend  irrécusables  aussi  les  notions  qui  en  dé- 
coulent directement.  Mais  ce  sont  là  des  éléments  pri- 
mitifs antérieurs  à la  méditation,  des  éléments  qui  oc- 
cupent la  philosophie  alors  seulement  qu’il  s’agit  d’en 
déterminer  le  sens  et  la  valeur  spéculative.  La  philo- 
sophie n’est  donc  autre  chose  que  la  réflexion  appli- 
quée aux  notions  données,  que  leur  élaboration' . 

Malgré  ce  qu’un  pareil  point  de  départ  a d’inatta- 
quable et  d’excellent,  la  critique  trouvait  facilement  ac- 
cès et  prise.  Les  notions  données  immédiatement,  qui, 
dit  Herbart,  sont  inévitables,  « issues  d’une  pensée  né- 
cessaire , » présentent  cependant  des  contradictions  que 
la  raison  ne  saurait  supporter,  et  qu’elle  a besoin  de 
faire  disparaître  par  une  élaboration  rélléclik.  Mais  est- 
il  possible  que  la  pensée  engendre  des  contradictions, 
qu’elle  ne  puisse  pas  en  même  temps  supporter?  Ou 
bien,  y a-t-il  deux  sortes  contraires  de  pensées;  et 
l’esprit  humain  est-il  scindé,  dominé  par  deux  direc- 
tions opposées?  De  quel  droit  enfin  la  pensée  réfléchie  se 
met-elle  au-dessus  de  la  pensée  nécessaire,  ou  expéri- 
mentale; se  met-elle  à la  redresser? 

Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  question  imjxirtante  et 
encore  indécise,  le  résultat  de  la  méthode  des  relations 
doit  être  un  savoir  réel,  un  réalisme.  « Les  successeurs 
de  Kant,  dit  Herbart,  imaginèrent  une  connaissance 
prétendue  absolue,  qui  devait  assurer  à jamais  l’exis- 

• Métaphysique  genSrale,  I,  471  ; II,  15  sqq.,  7Î  sqq.,  361. 
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tence  de  Dieu  et  l’immortalité  de  l’àme,  mais  qui  les  a 
plus  que  jamais  livrées  au  doute.  » Herbart  leur  re- 
fuse la  solidité,  comme  la  clarté.  La  clarté  n’esl  obte- 
nue que  par  l’élucidation  des  idées.  La  solidité  dépend, 
d’abord  de  la  manière  dont  nous  saisissons  les  données 
réelles,  ou  physiques  ; puis,  de  l’élaboration  mélaphy- 
sique  de  ces  donnée^.  Qu’est-ce  que  ce  second  genre 
de  transformations  ? C’est  l’addition  de  certains  élé- 
ments supplémentaires,  que  procure  la  raison  spécu- 
lative en  obéissant  à sa  propre  loi,  et  par  lesquels  elle 
écarte  les  contradictions  qui  abondent  dans  les  notions 
expérimentales.  C’est  à la  métaphysique  à rechercher  la 
cause  des  oppositions  du  monde  réel  ; par  conséquent, 
à former  des  vues  capables  d’unir  ce  qui  semble  in- 
conciliable, de  faire  passer  l’intelligence  , sans  la  cho- 
quer, d’une  réalité  à l’autre'.  11  est  enûn  une  troi- 
sième classe  d’idées,  se  distinguant  des  précédentes  en 
ce  qu’on  ne  s’y  informe  point  île  la  réalité  des  choses 
saisies  et  réfléchies,  et  qu’elle  peut  embrasser  les  cas 
fictifs,  aussi  bien  que  les  cas  positifs  ; une  classe  d’i- 
dées qui,  de  plus , est  accompagnée  d’une  évidence 
immédiate,  et  suivie  d’un  jugement  d’approbation  ou 
d’improbation.  Herbart  l’appelle  esthétique,  et  la  définit 
a une  philosophie  pratique  qui,  s’appliquant  à tel  ob- 
jet donné,  enseigne  ce  qu’il  faut  faire  [lour  que  l’objet 
plaise.  » L’une  des  théories  qui  constituent  cet  art  porte 
le  caractère  de  la  nécessité,  et  ses  préceptes  constam- 
ment obligatoires  déterminent  la  volonté  à réaliser  l’i- 
dée de  vertu.  Au  reste,  la  philosophie  pratique  doit 

> Introduction  à la  phil.,  p.  236.  Métaphys.  gén.,  p.  64. 
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être  nettement  séparée  de  la  métaphysique,  parce 
qu’elle  en  est  indépcndaule.  Elle  est  tellement  iné- 
branlable, qu’on  peut  être  sceptique  en  spéculation, 
sans  oser  contester  les  idées  morales,  évidentes  par 
elles-mêmes  *. 

C’est  sur'  ce  dernier  point  que  Herbart  se  rap- 
proche de  Kant,  autant  qu’il  s’éloiiine  de  ses  succes- 
seurs. Il  suit  Kant,  à la  vérité,  sur  beaucoup  d’autres 
articles  encore.  Non-seulement  il  veut  aussi  se  fon- 
der sur  la  seule  e.xpérience,  et  ne  voir  dans  le  monde 
qu’un  ensemble  de  phénomènes,  au  delà  duquel  ré- 
side une  réalité  inaccessible  ; mais  il  fait  aussi  rentrer 
la  psychologie  dans  la  science  de  là  nature,  laquelle 
est  soumise  aux  mathématiques,  aux  lois  de  la  quan- 
tité. L’endroit  où  il  se  sépare  de  Kant,  ce  sont  les  théo- 
ries sur  l’espace  et  le  temps  : les  catégories,  aboutissant 
à l’idéalisme,  lui  paraissent  toujours  pures  fictions. 
Il  se  déclare  hautement  contre  son  maître,  en  revendi- 
quant les  droits  de  la  métaphysique,  les  droits  d’une 
science  supérieure,  rendant  seule  l’expérience  intelli- 
gible et  exe.mpte  de  contradictions.  Herbart  a beaucoup 
moins  de  déférence  pour  Fichte.  Ainsi  que  ce  pen- 
seur, il  aspire  à dériver  du  moi  toute  sa  psychologie; 
mais  la  manière  dont  il  envisage  le  moi  est  le  contre- 
pied  de  l’opinion  de  Fichte.  A l’exemple  do  Hume,  il 
fait  du  moi  le  produit  sans  cesse  changeant  de  repré- 
sentations, dont  il  est  possible  de  calculer  la  marche 
mécanique.  Aussi  rejette-t-il  la  liberté,  telle  que 
Fichte  l’avait  entendue.  Admettre  une  puissance  inlé- 

* IntroducUon  à la  philos.,  p.  24  sqq. 
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rieure,  librement  créatrice^  lui  semble  nourrir  une 
illusion  incompréhensible.  La  liberté  est  une  disposi- 
tion acquise,  une  habitude  du  caractère;  et  le  carac- 
tère tient  à ce  qu’on  a des  collections  d’idées  décidé- 
ment prédominantes  : toutes  choses,  ajoute-t-il,  qui 
dépendent  des  circonstances  extérieures  et  d’une  sorte 
de  mécanisme  intellectuel*. 

Néanmoins,  contre  les  matérialistes  et  contre  les 
panthéistes  à la  fois,  Ilerbart  maintient  l’immortalité 
individuelle  des  âmes,  et  combat  avec  chaleur  l’opinion 
d’après  laquelle  le  moi  va  se  perdre,  soit  dans  la  na- 
ture physique,  soit  dans  l’espèce  humaine.  La  person- 
nalité lui  est  si  chère,  qu’il  la  déduit  tour  à tour,  aü 
risque  de  se  démentir,  de  la  monade  de  Leibniz,  de 
l’atonie  de  Leucippe,  de  l'élre  immuable  des  Eléates.  A 
cet  égard  aussi,  Leibniz  lui  est  si  souvent  indis|)en- 
sable,  qu’il  éprouve  le  besoin  de  s’en  excuser.  Toutes 
nos  idées,  dit-il,  étant  données  dans  une  même  con- 
science, se  rapportent  inévitablement  à un  être  unique. 
Cet  être  est  nécessairement  simple,  puisqu’il  est  réel. 
Absolument  simple,  il  est  immortel.  C’est  une  monade, 
qui  a pour  qualité  permanente  et  primitive  la  faculté 
de  percevoir.  Les  perceptions,  en  se  pénétrant  réci- 
proipiement,  s’entre-choquentet  se  suspendent,  quand 
elles  sont  opposées  entre  elles  ; ou  se  réunissent 
en  une  seule  et  même  force,  quand  elles  sont  ana- 
logues. Mais  les  perceptions  su.spendues  ou  entra- 
vées tendent  à recouvrer  leur  indépendance  ; de  là 

• Psychologie,  I,  § 150  sqq.  ; II,  p.  534  sqq.  — Esquisse  de  la  pédago- 
gique (éd.  Il),  § 10,  30,  14G  sqq. 
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ce  qu’on  appelle  la  faculté  d’appélition.  La  volonté 
n'est  donc  pas  une  force  spéciale  ; c’est  une  suite 
de  la  suspension  des  idées,  ou  plutôt,  des  forces  qui  se 
balancent  d’après  une  certaine  statique,  une  certaine 
mécanique  de  l’esprit*.  Ces  forces  intellectuelles  s'épa- 
nouissent dans  l'espace  intelligible,  comme  les  forces 
matérielles  jouent  dans  l’espace  visible  ; elles  influent 
les  unes  sur  les  autres,  s’attirent  ou  se  repoussent.  Il 
y a là,  de  môme  que  dans  le  monde  extérieur,  des 
perturbations  et  des  efforts  de  conservation,  des  attaques 
et  des  défenses  de  soi.  Il  y a surtout  une  esj  èce 
d’action  continue,  celle  que  la  masse  des  idées  an- 
ciennes exerce  sur  le  courant  des  idées  récentes.  L’e.s- 
prit  du  passé  se  retrouve  vivant  au  milieu  de  chaque 
génération  nouvelle;  et  celle-ci  le  transmet,  modifié 
et  accru,  à l’âge  suivant.  La  raison  publique,  la  civili- 
sation, la  moralité  progressive  sont  les  fruits  de  cette 
transmission  ininterrompue.  La  tâche  de  l’éducation 
est  moins  encore  de  régulariser  le  mécanisme  des  pas- 
sions, ou  d’exciter  un  intérêt  effectif  pour  toutes  les 
sortes  d’idées  nobles,  que  de  remettre  à la  génération 
qui  s’élève  toute  l’expérience  acquise  par  les  âges  qui 
ont  disparu*.  Ainsi,  les  phénomènes  et  les  rapports  du 
monde  intellectuel  sont  tous,  comme  les  éléments  de  la 
musique,  comme  les  propriétés  des  corps  élastiques, 
sujets  aux  lois  mathématiques,  et  appréciables  à la  fa- 
çon de  l’équilibre  et  du  mouvement.  L’ordre  qui  pré- 
side au  monde  psychologique  et  moral  n’est  autre  que 

* psychologie^  !,  )>.  !04  — Mé^fuphys  gen.^  U,  p.  864  sq.,  3S0  sqq. 

* Voyez  Id  Peilayog.  yen.  cl  VEsgüis.'e  (l  utte  pédagogie^  fnissivi. 
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la  régularité  du  monde  mathématique,  sa  cause  se- 
crète et  son  type  invariable 

Herbart  est  donc  un  kantien  d’une  espqpe  singulière, 
puisqu’il  suit  plusieurs  guides  combattus  par  Kant.  Ce 
qui  le  distingue  surtout,  parmi  les  disciples  de  Kant, 
c’est  la  tentative  infructueuse  d’appliquer  l’algèbre  à 
la  psychologie,  c’est  l’emploi  inutile  et  abusif  des  for- 
mules arithmétiques  pour  l'explication  de  la  vie  spiri- 
tuelle. De  là,  peut-être,  aussi  le  rôle  insignifiant  que 
joue  la  théodicée  dans  le  système  de  Herbart.  Autant 
la  théologie  surabonde  et  excède  chez  les  idéalistes, 
ses  adversaires;  autant  elle  lui  fait  faute.  Les  causes 
d’un  tel  vide  se  révèlent  d’elles-mémes.  Comment  ac- 
corder une  psychologie  mécanique  avec  la  foi  dans  un 
Dieu  libre  ? Celui  qui  regarde  d’abord  les  éléments  des 
choses  comme  incréés,  comme  primitifs  et  éternels, 
peut-il  admettre  ensuite  un  créateur  ? Il  acceptera  tout 
au  plus  un  formateur,  un  organisateur.  Aussi  le  Dieu 
de  Herbart  n’a-t-il  d’autre  puissance  que  celle  de  tirer 
parti  des  dispositions  inhérentes  aux  éléments,  celle  de 
savoir  les  développer  et  leur  donner  de  la  valeur*. 

La  méthode  même  de  Herbart  faisait  obstacle  ici. 
D'après  elle,  on  devait  commencer  par  établir  que 
l’idée  de  Dieu  est  une  notion  donnée,  « irrésistible  et 
incontestable,  c’est-à-dire,  imposée  par  l’expérience.  » 
Herbart  le  tente,  en  effet,  en  s’appuyant  sur  les  causes 
finales.  .Mais  les  causes  finales,  dil-il  en  môme  temps, 

' Psycholmjie,\,^.  18,  148  sqq.;  Il,  p.  70.  — A/iplic.  des  mathéma- 
tiques à la  psychologie,  ôuus  les  Opuscules,  T.  II. 

• Bilden  und  Werth  verleihen. 
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se  maniréstent  si  rareiiibht  avec  pleine  évidencëj  que 
l’idée  de  Dieu  n’y  peut  troüvcr  tju’une  garantie  liiui- 
tée.  Ofj  parcillë  liniitatlon  conViëht-ellc  à la  ctinsciehcc 
dü  genre  humain?...  L’idée  de  Dieli  est-elle,  aü  con- 
ti-aire,  une  db  ces  Ubtlons  que  la  métaphysique  doit 
élaboréi’  et  ffiodiRet',  en  y ajoutant  des  éléments  pro- 
pres à lever  jusqu’aux  moindres  contradictions  ? En  ce 
cas,  la  théologiô  philosophique  he  serait  plus  d’accôrd 
avéc  la  l’eligion  nàlurelle  ; éh  changeant  celle-ci,  en  la 
supplantanl,ellb  la  déclarerait  inexacte,  sinon  nulle.  La 
foi  universelle  ne  côhsenl  pas  à ühe  substitution  sem- 
blable. 

Cependant,  HerbaCt  h’âvait  pas  seulement  présenté 
la  théologie  * botome  l’Une  des  trois  branches  de  la 
métaphysique,  après  la  psychologie  et  la  philosôphie 
de  la  nâtuCe  ; il  avait  parsciné  la  plupart  de  ses  écHts 
de  vues  ou  do  pensées  décidément  religieuses*.  C’est 
que  la  religion  intervient  à scs  yeiix,  p;irtout  où  la 
Science  ne  Sufllt  plus.  La  physiologie  elle-même,  pour 
rendre  compte  des  principaux  phénomènes  du  corps 
humain j est  forcée  de  r ecourir  à quelque  principe  spiri- 
tuel. L’organisation  des  êtres  vivants  nous  renvoie 
sans  cesse  à Un  artiste  souverainement  sage,  souve- 
rainement habile  à diriger  utilement  les  pr  opriétés  des 
éléments.  Cornnrent,  a moins  d’admettre  un  tel  artiste, 
concevoir  la  manière  dont  le  système  nerveux  obéit  à 
l’àme  ? Comment  comprendre  le  progrès  de  rirurnanité, 


• Introduction,  p.i3  sqq.;  Psychologie,  I,  35  sqq. 

’ Voyez  Psychologie,  II,  partie.  § 152  sqq.  — liétaphys.,  II.  — Intro- 
duction, S 132,  243  sqq.  — Esquisse  de  la  pédag.,  et  Pedag.  gén.,  passim. 
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si  l’otl  nie  qu’une  raison  bienfaisante  gouverne  l’his- 
toire ? La  foi  en  Dieu,  née  de  là  double  tonlemplation 
de  l’univers  et  de  l’iiumanilé,  est  aüssi  puissante  que 
la  conviction  qui  me  fait  prendre  les  formes  humaines, 
autour  de  moi,  pour  des  personnes  semblables  à mol. 
Je  vois  ces  formes  exécuter  des  hiouvemenls  qui  sup- 
posent des  intentions,  une  volonté  intelligente.  Je  vois 
de  même  la  création  poürsulvre  des  fins,  par  consé- 
quent obéir  à un  esprit.  En  résulte-t-il  que  Dieü  soit 
seulement  l’âme  du  monde  ? Une  notion  de  be  genre, 
sans  être  dangereuse,  est  inadmissible,  parce  qu’elle 
est  trop  spéculative.  Il  faut  à notre  croyance  des  objets 
plus  pratiques.  Voilà  pourquoi  les  attributs  dont  bous 
revêtons  Dieu  sont  étroitement  unis  àux  idées  morales. 
Voilà  pourquoi  aussi  l’on  n’influe  point  sur  la  vie  vrai- 
ment religieuse,  lorsqu’on  considère  Dieu  uniquement 
comme  le  principe  primitif  des  choses.  Au  reste,  il  n’est 
ni  possible , ni  indispensable,  d’avoir  de  Dieu  uné 
notion  exacte  et  nette.  Nous  croyons  en  Dieu,  précisé- 
ment parce  que  nous  ne  savons  pas  ce  qu’il  est,  en 
même  temps  que  nous  entrevoyons  là  possibilité  d’é- 
tendre un  jour,  sur  d’autres  globes  et  par  des  expé- 
riences nouvelles,  les  limites  de  la  science  actuelle*. 
Tout  essai  d’expliquer  Dieu  spéculativement  nous 
expose  à perdre  l’humilité,  ce  sentiment  que  là  vue  de 
notre  ignorance  accroît  si  fort.  Humilité  et  reconnais- 
sance, respect  et  résignation,  sensibilité  enfin,  telle 
est  l’essence  de  la  religion.  N’est-ce  point  assez,  pour 
adorer  Dieu,  desavoir  qu’il  est  l’auteurde  notre  nàtuie 

‘ Udlaphi/s.  gi'n-,  II,  p.  670  sqq.  Introdudioii,  p.  4l»  sqij. 
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intelligente,  et  qu’il  forme  un  l'tre  sublime  elinÜui? 
Plus  la  partie  motaphy^que  de  la  religion  est  indécise, 
flottante,  plus  il  faut  laisser  de  liberté  aux  traditions, 
aux  coutumes  religieuses,  à riniagination  même.  Le 
christianisme  a moins  à redouter  les  hardiesses  de  la 
philosophie,  qu’une  adhésion  servile,  fanatique  ou  hy- 
j.oerite.  En  résumé,  si  l’étude  de  la  nature  peut  être 
commencée  sans  le  concours  de  croyances  pieuses,  elle 
ue  saurait  s’achever  sans  un  profond  sentiment  d'hu- 
milité devant  Dieu'. 

Cet  ensemble  peu  suivi  d’aperçus  religieux,  qui  rap- 
pelle çà  et  là  Schleiermacher,  pouvait  autoriser  les 
partisans  de  Herbart  à regarder  leur  maître  comme  un 
des  rénovateurs  de  la  preuve  physico-theologiqiie,  un 
de  ceux  qui  fondent  l’existence  de  Dieu  sur  l’ordre  et 
la  beauté  du  monde.  Néanmoins,  une  philosophie  qui 
envisage  la  création  comme  un  immense  mécanisme, 
est-elle  en  étal,  est-elle  en  droit  d’asseoir  la  foi  dans  la 
Providence  sur  un  principe  tout  op[iosé,  sur  l’idée  des 
causes  finales?  Celte  foi  n’y  forme-t-elle  pas  une  con- 
tradiction et  un  hors  d’œuvre?  Une  philosophie  qui 
considère  l’ànie  comme  une  unité  simple,  privée  de 
puissance  propre  et  d’énergie  spontanée,  est-elle  rece- 
vable, quand  elle  recommande  une  piété  vivante?  Une 
piété  pareille  ne  réclame-l-elle  pas,  avant  toutes  cho- 
ses, la  faculté  de  se  peifeclionncr  par  un  rapport  per- 
sonnel avec  Dieu,  la  libre  spiritualité  ? 

Le  principal  disciple  de  Herbart,  Drobiscb,  a tenté 
de  répondre  à ces  questions  impérieuses.  Pour  lui,  la 

* Psychologie,  1,  § 153. 
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religion  est,  non  plus  une  application  de  la  métaphy- 
sique, mais  le  couronnement  de  toute  science  humaine. 
Le  philosophe  de  Gœttingiie,  à ses  yeux,  n’avait  point 
accordé  à la  théologie  le  rang  qui  lui  appartient,  et 
n’avait  pas  vu  que  la  solution  des  problèmes  religieux 
exige  le  concours  de  toutes  les  bronches  de  la  philoso- 
phie'. Mais  Ilerbart  ne  s’est  pas  trompé,  en  prenant 
la  religion  pour  une  notion  donnée,  qu’il  s’agit  ensuite 
d'élaborer,  de  transformer  métaphysiquement.  La  reli- 
gion naturelle,  du  côté  du  sujet,  c’est  l’aspiration  de 
l’Ame  à un  être  supérieur  et  plus  puissant  ; c’est  la  libre 
reconnaissance  d’un  ordre  probable,  quoique  contes- 
table, une  reconnaissance  réclamée  par  nos  joies 
comme  par  nos  peines.  La  religion  positive  et  histo- 
rique est  une  greffe  entée  sur  un  sauvageon,  c’est-à- 
dire,  sur  la  religion  naturelle  ; elle  ennoblit  celle-ci,  en 
proposant  à l’àme  avec  autorité  une  série  de  dogmes, 
de  préceptes,  et  (Kexerciccs  môme  extérieurs.  En  re- 
jetant l’autorité  de  la  Révélation,  la  raison  excédera 
ses  droits,  tant  qu’elle  n'aura  su  rendre  compte  de  cer- 
tains phénomènes  psychologiques,  comme  l’inspiration 
et  l’extase  ...’  Cependant,  demandera-t-on,  la  simple 
aspiration  à un  être  supérieur  garantit-elle  l’cxistenco 
d’un  tel  être?  Pourquoi,  malgré  l’énergie  inhérente  à 
cette  aspiration,  la  religion  naturelle  a-t-elle  ensuite 
besoin  du  secours  d’une  religion  positive  ? Ces  deux 
sortes  de  croyances  ont-elles  la  môme  source?  Quel 
est,  au  surplus,  le  rapport  de  la  religion  naturelle  avec 

• Doctrines /'tjiidamenln/es  de  In  philosophie  religieuse  (18'tO),  p.  251. 

1 Doctrines  fondamentales,  p.  27. 
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les  religions  étrangères  au  mosaïsme  et  au  christia- 
nisrae?  Peuvent-elles  en  dilTérer?  La  philosophie,  di- 
tes-vous enfin,  est  chargée,  pon-seulemenl  de  com- 
prendre et  d’ordonner  les  matériaux  fournis  par  le 
sentitnpnt  religieux,  mais  d'établir  scientifiquement 
l’idée  de  Dieu,  ou  d’en  démontrer  la  réalité,  l’existence 
objective.  Il  est  vrai,  mais  votre  système  vous  interdit 
d’aborder  cette  tâche.  Modifier  et  compléter  une  no- 
tipn  donnée,  en  écarter  toute  contradiction,  voilà  tout 
ce  qu’il  vous  permet.  Vous-môme  vous  rendez  celle 
tâche  impraticable,  en  refusapt  toute  valeur  propre  aux 
sentiments  qui  composent  la  religion  subjcclive,  natu- 
relle ou  innée  *.  Vous  répudiez  de  plus  les  arguments 
ontologiques  et  cosmologiques,  parce  que  la  notion 
qu’ils  impliquent,  celle  de  causalité  absolue,  vops  sem- 
b|e  se  démentir  elle-même.  Lorsque,  néanmoins,  vous 
présentez  ailleurs  Dieu  comme  l’auteur  du  monde,  ne 
recourez-vous  pas  aussi  à celte  notion  indispensable'? 
Qui  dit  auteur,  dit  cause  absolue.  f.a  preuve  téléolo- 
giqTfe  vous  parait  insuffisante,  parce  que  les  causes 
finales  sont  rarenient  inattaquables,  dans  la  partie  in- 
organiqpe  de  la  nature,  et  parce  que  la  finalité  ne  pa- 
raît guère  exister  pour  i’ensemblc  du  monde.  Appuyé 
sur  les  sciences  naturelles  pémes,  Hegel  n’avail-il  donc 
pas  fait  voir  que,  tout  étant  lié,  tput  doit  être  disposé 
selon  une  organisation  finale,  pour  qu’une  seule  cause 
linaio  poisse  se  réaliser’  ? 

31 . Prpbisch  pe  regarde  donc  comme  solides  que  les 

> Doctrines  fond,  de  la  philos,  relig.,  p.  80  sqq. 

’ Voyez  Hegel,  Leçons  sur  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  p.  449  sqq. 


Digilized  by  Google 


DE  ^ PHH-OSPPfllE  MODEBNE.  ^39 

preitves  morales  ou  pratiques-  l^’hopime  vertueux,  dit-: 
il‘,  proit  irrésisliblemeqt  à une  fm  morale  moqdq 
et  à la  puissance  d’atteindre  que  fin  pareille.  Celle-c^ 
coqduit  fopcémept  à un  aqteqr  moral  t^e  la  qaturp  et 
de  ses  lois,  à qq  vpfitable  auteur  du  monde,  à qq 
créateur  doué  d’un  pouvoir  et  4’UO  Psprit  illimités.  En 
raisonuant  aiqsi,  Probisçh  se  rapproche  de  Kant,  plus 
encore  qqe  n’avait  fait  Herbart.  I^Iais  jl  risque  aussi  de 
changer  la  religion  en  un  appendipe  dp  la  morale- 
L’hotfl™®  ue  deviendrait  religieux,  qu’autant  qu’ü 
n’aurait  su  atteindre  le  but  Je  Iq  yie  sans  l’appui 
foi  en  Dieu  ; il  ne  serait  piepxque  par  faililesse,  pt  serqit 
impie  à mesure  que  la  force  morale  gpandirait  eq  lui. 
N’ptanl  plus  jqdépendqnto  de  la  morale,  la  religion 
serait-elle  autre  chose  qu’un  simple  phénoqiène  do 
rùmePEntqut  cas,  l’idée  do  Dieu  ne  serait  pqs  établie 
d'une  manière  scientifiquement  Iqèbraqlalde. 

Il  faut  l’avouer,  M.  Drodisch  fait  de  grillants  plTorls 
pour  concilier  la  notion  d’qq  Dieu  préateur  avec  les 
théories  de  son  école.  Les  éléments  dos  choses,  dit-i|, 
sont  incréés,  à la  vérité  ; mais  |a  maiiéfe  qui  résulte 
des  éléqients  est  créée.  C’est  la  volonté  d®  Djoo  qqi 
forqia  toute  qiatière,  au  moyeq  d’élémetM®  P'’iwilive- 
ment  dépourvus  d’espace,  de  tepipa  e^  do  mouyeqjpnt  ; 
c’est  elle  qui  en  lira  un  uqivcrs  aqiqié,  successif  et 
élepdu’...Mais  comment  Dieu  peqt-il  tellement  modifier 
et  rpinuep  des  éléments  si  absolument  simples  ? Pcq- 
vent-ils  ôlre  excités  et  vivifiés  par  aqlre  clipsp  qu’eux- 

< Doctrines  fondamentales,  p.  180  sqq. 

* Ibidem,  p.  102  sq. 
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mêmes?  Au  reste,  selon  Herbart,  l’action  exercée  par 
une  réalité  sur  une  autre  ne  produit  qu’une  réaction, 
qu’une  « conservation  de  soi,  » qui  se  borne  à repous- 
ser l’action  subie.  L’ascendant  que  Dieu  prendrait  sur 
les  éléments  servirait  donc  uniquement  à les  conser- 
ver, non  à les  transformer.  Arrêté  par  leurs  qualités 
simples,  par  leur  atomisme  qualitatif,  Dieu  ne  serait 
pas  inlini.  Loin  d’être  créateur,  il  serait  à peine  l’ar- 
chitecte de  ta  nature  : un  architecte  a besoin  de  plus 
de  liberté,  et  môme  de  plus  d’intelligence.  Que  penser 
ensuite  des  fins  morales  que  l’homme  doit  atteindre,  et 
qui  supposent,  suivant  M.  Drobisch,  un  Dieu  infini- 
ment sage  et  puissant? 

Il  est  donc  permis  de  penser  que  M.  Drobisch  échoue 
partout  où  il  suit  son  école,  et  que  là  où  il  n’échoue 
pas,  il  abandonne  son  école.  Ne  serait-ce  pas,  parce 
que  cette  école  est  en  désaccord  avec  les  exigences  de 
la  religion  universelle  ? Nous  n’en  concluons  pas,  ce- 
pendant, qu’elle  se  rapproche  de  l’athéisme.  Non,  un 
philosophe  qui  recommande  les  causes  finales,  « parce 
qu’elles  mènent  au  fondement  de  la  religion,  à la  Pro- 
vidence*, » est  certainement  théiste;  et  il  le  serait  plus 
visiblement  encore,  s’il  ne  négligeait  pas  d’élaborer 
la  téléologie,  comme  il  fait  toute  autre  forme  ou  no- 
tion « donnée  par  l’expérience.  » 

Quoi  qu’il  en  soit,  Herbart  aura  eu  le  mérite  de  sou- 
tenir, à l’encontre  du  panthéisme,  le  principe  de  Vindi- 
rûduation,  l’existence  individuelle  et  multiple;  puis,  la 


' Mél.  g^n.,  II,  p.  VU  sq.  — Phil.  de  la  nal.,  p.  678. 
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nécessité  do  mettre  à la  base  de  la  philosophie,  non 
des  idées  à priori,  mais  des  faits,  des  données.  La  mé- 
thode , disait-il  avec  raison,  doit  ressembler  à un 
arc  qui,  quittant  1a  surface  des  choses  données  pour 
se  plonger  dans  les  profondeurs , s’approche  ainsi  de 
la  véritable  réalité  ; et  qui,  remontant  ensuite  et  reve- 
nant des  profondeurs  aux  choses  données,  fait  alors  en- 
tièrement comprendrecelles-ci.  Appliquer  l’extension  et 
la  profondeur  à la  réalité,  aux  témoignages  de  la  nature, 
et  non  aux  hypothèses  seulement,  aux  analogies  syn- 
thétiques et  aux  déductions  dialectiques,  voilà  ce  qu’il 
conseillait  à ses  compatriotes.  Ce  service  fera  oublier  l’é- 
trange prétention  d’expliquer  par  les  mesures  géomé- 
triques et  la  numération  un  monde  aussi  peu  composé 
de  grandeurs  identiques  et  homogènes , que  l’est  le 
monde  de  l’àme*. 

Pourquoi  le  système  de  Herbart  ne  semblait-il  à 
M.  Schopenhauer  qu’un  « assemblage  de  non-sens  et 
de  contre-sens*  ? » L’un  et  l’autre  se  donnaient  cepen- 
dant pour  continuateurs  de  Kant.  C’est  que  l’un  s’atta- 
chait aux  parties  réalistes  de  la  philosophie  kantienne, 
avec  autant  d’opiniâtreté  que  l’autre  en  exagérait  les 
parties  idéalistes.  M.  Schopenhauer  est  donc  le  contre- 
pied  de  Herbart;  et  quoique  idéaliste,  il  n’est  pas 
moins  en  guerre  avec  les  grands  idéalistes,  également 
combattus  par  Herbart.  Il  est  panthéiste,  autant  qu’il 
est  possible  de  l’être  ; mais  l’intelligence  et  la  pensée, 

• Voyez  fur  Herbart  les  articles  contradictoires  de  MM.  Erdmann  et 
Fichte,  dans  la  Revue  de  philos.,  1852,  p.  209  sqq. 

• Complex  oon  Yerkehrtheiten. 
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qui  sont  la  sujjst^nce  mie  et  divine  dos  Sc1iel|ing  et 
des  Hegel,  ccdeut  che?  lui  la  pleçe  à Ig  vplonté  et  à 
l’instinct.  H loue  ses  antagonistes  d’incliner  ù cet  ocos- 
mime,  quj  ne  voit  dans  le  monde  physique  qu’un 
long  phénomène , uno  apparence  ; mais  lorsqu’ils 
cherchent  Ip  réalité  tlans  l’esprit,  dans  la  raison  ou 
l’idée,  il  les  attaque  violemment,  pour  revendiquer  à 
la  seule  volonté  l’ôtro  réel  et  substantiel  des  choses. 
IMalgré  toutes  les  erreurs  pt  les  bizarreries  qui  déügu- 
rent  ses  théories  si  vigoureuses  et  si  bien  exposées,  il 
peut  s’honorer  d'avoir  élevé,  pu  nom  rie  la  volonté  mé- 
connue et  méprisée,  une  réclamation  qui  no  passera 
pas  inai)erçue.  Durant  trente  ans,  peut-être,  il  pou- 
vait craindre,  à la  vérjté,  de  voir  cette  réclamalion 
rester  sans  effet,  sans  éclip;  nm*s  tlepuis  que  l’-Vn- 
gleterre  a présenté  à r.\llemagne  mémo  ee  penseur 
« si  hardi,  si  franc  et  si  excentrique  » comme  un  mar- 
tyr de  la  vérité,  comme  une  victime  de  la  philoso])hie 
d’école,  ]^f.  Sclmppnhauer  est  partout  étudié  et  discuté, 
souvent  admiré,  plus  souvent  contredit.  Son  système 
serait-il  à la  veille  de  faire  école,  sqr  les  ruiner  dC5 
systèmes  rivaiix  do  Hegel  e|  de  Herbart?  Puisse  du 
moins  cptie  gloire  tardive  servir  àleguériiulosonamère 
misanthropie,  le  dissposer  à remplacer  le  pessimisme  le 
plus  désolant  par  une  conviction  plus  conforme  à la  sa- 
gesse, comme  à la  vraie  dignité  de  la  yolouté,  et  le 


‘ Voyez  dans  la  Revue  de  Westminder  [Westminster  Revieu),  de  1833, 
un  très  curieux  article,  intitulé:  Iconoclasmin  Germon  philosophy.  Comp. 
les  Lettres  trop  favorables  du  D’  Jules  fr^uenstædl  Sur  la  philos,  de  Setto- 
penhauer,  1854,  2 vol. 
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faire  renoncer  à l’ambition  de  conquérir  le  double  litre 
d’Hégésias  moderne  et  de  Bouddha  chrétien  ! 

M.  Arthur  Schopenhauer  pofto  un  nom  illustré  dans 
les  lettres  allemandes  par  deux  femmes,  tleux  foman- 
cières  pleines  tle  verve  poétique  et  d’esprit,  dont  l’une, 
Jeanne,  fut  sa  mère,  dont  l’autre,  Adèle,  est  sa  soeur. 
11  naquit  à Dantzick,  le  22  février  1788,  d’un  négo- 
ciant aussi  considéré  qu’opulent.  Son  enfance  s’est 
écoulée  en  France  et  en  Angleterre  : de  là  une  con- 
naissance intime  de  la  littérature  de  ces  deux  nations. 
Après  1809  il  suivit  à Gœtlingue  les  leçons  de  Schulze, 
qui  éveilla  son  génie  philosophique  et  qui  lui  conseilla 
de  s’attacher  à Platon  et  à Kant,  au  lieu  de  s’égarer 
avec  Aristote  et  Spinosa.  A Berlin,  il  connut  Fichte 
qu’il  no  goàta  point,  qu’il  railla  aussi  volontiers  que  plqs 
tard  « cet  autre  fanfaron  et  charlatan,  » Hegel  : peut- 
être  lui  devait-il  néanmoins  quelques  éléments  (le  sa 
théorie  sur  la  volonté.  C’est  à la  suite  d’études  pro- 
fondes sur  les  philosophes  (|e  l’Inde,  qu’épris  d’enthou- 
siasme pour  r«iiite  du  tout,  il  rompit  tout  à fait  avec 
Vëgothëime  de  Fichte.  A Weimar,  il  fut  apprécié  et  cn- 
pouragé  parGœlhe,  qni  tenait  en  estime  sincère  Jeanne 
Schopenhauer,  l’auteur  de  GabrkUe  et  do  la  Tante.  Le 
grand  poêle  remarqua  dès  lors  l’humeur  hv|iocon- 
driaque  et  satirique,  l’ircilahilité  originale  et  fécon(|e 
du  jeune  solitaire  : Il  est  méconnu,  disait-il,  mais  aussi 
qu’il  est  dilficilo  à connaître  ' ! En  voyageant,  en  mé- 
ditant au  milieu  des  trésors  d’art  et  des  beautés  natu- 
relles dont  brillent  I)resde,  Rome  et  Naples,  en  évi- 

' Goethe,  Tags  u.  Jahrtshefle. 
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tant  partout  les  hommes  avec  hauteur,  les  femmes 
avec  mépris,  et  cela  tandis  qu’il  faisait  consister  le 
lien  et  le  bonheur  social  dans  une  mutuelle  et  univer- 
selle commisération*,  il  combinait  un  système  propre. 
Ce  système  est  riche  en  contradictions  souvent  risibles, 
autant  qu’en  vues  profondes  et  sublimes;  il  est  aussi 
hérissé  de  préventions  que  de  paradoxes.  Mais  on  en 
peut  dire  deux  choses  surtout,  peu  communes  parmi 
les  philosophes  d’ .Allemagne.  Il  n’est  jamais  ennuyeux, 
même  lorsqu’il  prodigue  à ses  adversaires  des  injures  ra- 
massées dans  plusieurs  langues;  puis,  il  donne  toujours 
une  exacte  image  de  l’homme  qui  l’a  conçu,  il  est  cet 
homme  mémo,  avec  tous  ses  travers  et  toute  sa  valeur. 

Après  s’être  enfermé  dans  une  retraite  précoce,  à 
Francfort-sur-Mein,  Schopenhauer  lit  connaître  ce  sys- 
tème, par  plusieurs  ouvrages,  dont  les  plus  importants 
sont  ; Le  monde,  comme  volonté  et  comme  représentation 
(1819) , et  La  volonté  dans  la  nature  (183S). 

Ce  n’est  pas  seulement  Kant,  c’est  aussi  Platon  et  la 
philosophie  indienne,  que  Schopenhauer  voudrait  con- 
tinuer et  achever.  Voici  comment  il  envisage  son  rap- 
port avec  Kant.  Ce  que  nous  connaissons,  avait  dit  ce- 
lui-ci, c’est  le  phénomène,  le  côté  externe  et  apparent 
des  choses;  nous  en  ignorons  la  nature  interne,  la 
chose  en  soi.  Cette  nature  cachée,  demande  Schopen- 
hauer, ne  serait-ce  pas  de  la  volonté  ? L’analogie  nous 
oblige  de  le  penser.  En  effet,  en  tant  qu’individu,  j’ai 
un  corps,  avec  lequel  j’entreliens  une  double  relation, 
l’une  médiate,  l’autre  immédiate.  La  relation  médiate 

* Mitteid.  ‘ 
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consiste  à connaître  le  corps.  La  relation  immédiate,  ou 
siiontanée,  a lieu  chaque  fois  que  la  volonté  met  mou 
corps  en  mouvement.  Mon  corps  est  tout  à la  fois  phé- 
nomène et  volonté,  qualité  et  essence,  effet  et  cause. 
La  volonté  est  cause  du  mouvement,  force  motrice. 
Force,  volonté,  mouvement,  sont  une  seule  et  même 
chose.  Or,  à moins  d’étre  aliéné,  chacun  est  amené  à 
convenir  que  sa  constitution  ne  saurait  différer  de 
celle  des  autres  parties  de  la  nature.  Toutes  les  exis- 
tences doivent  se  mouvoir,  comme  l’existence  humaine, 
par  suite  d’une  volonté,  d’une  action  immédiate  et  ir- 
réfléchie. Toute  puissance  naturelle  est  volonté.  L’or- 
t;anisalion  interne  des  êtres  même  inorganiques  est 
volonté.  Principe  unique  et  direct  de  la  vie  universelle, 
de  la  vie  en  soi,  sans  origine  et  sans  limites,  la  volonté 
est  la  racine  commune  de  l’existence  minérale  et  vé- 
gétale, comme  de  l’activité  animale  et  humaine.  Grèce 
à celte  identité  du  vouloir,  le  monde  entier  forme  une 
unité  immense.  11  forme,  de  plus,  une  série  ascendante 
de  manifestations  volontaire».  La  plus  haute  de  ces 
manifestations  s'accomplit  dans  le  cerveau,  puisque  là 
se  réfléchissent  le  vaste  phénomène  de  runivers  et  le 
phénomène  borné  du  corps  individuel.  C’est  à cet  en- 
droit même  que  Schopenhauer  essaye  d’introduire  un 
élément  de  platonisme.  Les  expressions  graduelles  de 
la  volonté  du  monde,  dit-il,  sont  autant  do  types  et  de 
genres  invariables,  qui  no  passent  point  et  qui  n’aug- 
mentent point  avec  les  individus  et  leur  multiplicité. 
Elantdes  expressions  objectives,  externes,  de  la  même 
volonté,  elles  ont  entre  elles  d’ineffaçables  afQnités  ; 
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elles  ne  sont  àüire  chosë  qile  les  formes  immuables  et 
accomplies,  les  idées  de  Plalon. 

Comment  la  philosophie  indienne  vient-elle  s’ajuster 
à cette  théorie  arbitraire,  mais  ingénieuse,  eu  dépit 
même  de  sa  monotonie  ? Puisque  l’essence  réelle , 
l’en  soi  des  choses,  est  Volohlé,  puisque  la  volonté  est 
l’irfce,  l’impérissable  fond  des  individus  périssables; 
puisque  l’unité  du  vouloir  est  l’unité  du  tout,  Iv  xal 
iràM,  c’est  lUmber  dans  l’égoïsine  que  d’aspiter  à vivre 
pour  soi,  à survivre  à la  décomposition  du  corps.  Le 
devoir  et  le  bonheur,  c’est  do  se  dévouer  à la  volonté 
de  la  Nature.  S’immoler  à cette  volonté,  ne  vouloir  que 
le  rien,  s’anéantir  par  la  contemplation  et  la  commisé- 
ration, c’est  expier  le  tort  d’avoir  recherché  une  exis- 
tence individuelle,  une  Volonté  propre.  N’est-ce  pas  le 
conseil  que  donnent  aussi  les  bouddhistes,  exhortant 
à quitter  le  pessimisme  pour  le  quiétisme,  à se  régéné- 
rer en  s’anéantissant  ? N’esl-ce  pas  la  morale  de  l’a- 
néantissement indien,  du  nirrâna?  «Envisageons  notre 
vie,  s’écrie  Schopenhauer,  comme  un  épisode  qui 
trouble  inutilement  le  doux  cl  bienheureux  fejios  du 
Néant  ! ' » 

Maintenant,  Schopénhaüer  est-il  idéaliste?  Continue- 
t-il  effectivement  Platon  et  Kant,  autant  que  les  Hin- 
dous? Rien,  au  fond,  n’est  plus  sceptique,  plus  maté- 
rialiste même,  que  son  idéalisme.  Tantôt  il  substitue  la 
volonté  <à  l’intelligence,  tantôt  il  convertit  la  raison  en 
fonction  de  l’organisme  corporel  ; toujours  il  refiiso 
de  considérer  la  pensée  comme  une  faculté  véritable, 

* Parerga  et  Paratipomena,  T.  Il,  § 156. 
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comme  la  législatrice  de  la  vblonté  mômé.  Le  cerveau 
lui  semble  l’instrument  passif  û la  fois  el  le  plus  parfait 
de  la  volonté  générale  de  la  nature.  Celle-ci  l’elliploié 
à se  réaliser,  à conservet’  la  personne,  à donnef  à 
l’individu  une  certaine  beprésentation  du  monde.  Le 
cerveau , c’est  la  volonté  tendant  à connaître  ; el 
Cabanis  était  fortdé  à regarder  la  pensée  cdnime  un 
simple  attribut  du  cerveau  *.  La  conscience  n’est  pas 
autre  chose,  elle  Hé  saurait  donc  survivre  âu  ter- 
veau.  La  doctrine  de  l’immortalité  personnelle  est  donc 
une  erreur,  non  moins  cruelle  que  l’optimisme.  Hume 
el  Voltaire  sont  plus  près  de  la  vérité  que  Leiblii2. 

L’idéalisme  esCil  compatible  avec  une  telle  négation 
de  la  spiritualité?  El  une  négation  si  radicale  peut- 
elle  se  cacher  sous  l’épithète  de  pieuse?  Cependant, 
Schopenhauer  n’hésite  pas  à nous  présenter  sa  théorie 
comme  une  alliance  naturelle  du  véritable  cliristia- 
nisme  avec  le  panthéisme  indien.  Il  faut  Choisir,  à son 
sentiment,  entre  le  pessimisme  et  le  quiétisme.  En  de- 
hors de  l’abnégation  J dont  émane  le  quiétisme,  il  h’y 
a que  soulfrance  el  désespoir.  Le  christianisme  en- 
seigne le  péché  originel,  la  nécessité  de  la  grùce  et  de 
la  régénération.  L’Inde  lient  aussi  pour  une  chute  pri- 
mitive, pour  le  renoncement  et  l’expiation.  L’un  et 
l’autre  s’efl’orcenl  de  détruire  la  personnalité.  Patand- 
jali  et  Sakya-.Mouni  sont  d’accord  avec  Fénelon  et  ma- 
dame Guyon.  Le  Crucifié  est  l’esscncc  du  monde,  lu 
volonté  qui  ne  veut  rien,  si  ce  n’est  se  tuer  elle-même*. 

* Le  monde,  comme  volonté,  T.  II,  c.  2i. 

* Le  monde,  comme  volonté,  § 55  sq.,  60, 65,  69  sq.  — T.  II,  p.  638  sqq. 
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Celle  conforinilé  serait  spécieuse,  si  Schopenhauer 
regardait  comme  une  personne  la  volonté  unique , 
celle  à laquelle  doit  se  sacrifier  la  volonté  humaine. 
Mais  sa  Divinité  est  hautement  impersonnelle.  Le 
théisme  mosaïque  ne  lui  est  si  odieux,  que  pour  avoir 
osé  considérer  Dieu  comme  une  cause,  comme  un  créa- 
teur personnel,  et  pour  avoir  propagé  ainsi  le  réalisme 
le  plus  déplorable  La  vraie  religion  est  l’opposé  du 
judaïsme,  et  la  vraie  philosophie  ne  peut  admettre  que 
le  tout  constitue  en  môme  temps  une  personne.  Spinosa 
lui-même  était  encore  imbu  d’illusions  hébraïques, 
en  appelant  subsian'ce  son  Jéhovah.  Le  terme  de  pan- 
théisme est  impropre , les  deu.x  mots  qui  le  compo- 
sent s’excluant  l’un  l’autre.  Schopenhauer  avoue  qu’il 
se  rencontre  avec  les  panthéistes  modernes,  quoique 
inférieurs  à Spinosa,  en  ce  qu’il  professe  aussi  l’unité 
du  tout.  Mais  il  prétend  qu’il  s’élève  au-dessus  d’eux, 
comme  au-dessus  de  Spinosa,  en  ce  que  son  Dieu  est, 
non  pas  un  x,  une  quantité  inconnue,  une  animi  causa, 
mais  une  volonté  universelle,  qui  en  s’accomplissant 
arrive  à la  conscience  de  soi,  et  qui  ne  tolère  pas  l’op- 
timisme, puisqu’elle  signale  la  présence  du  mal  et 
exige  le  triomphe  du  bien  par  ranéanlisscmenl  de  la 
volonté  individuelle  L Dieu  n’est  ni  la  cause  des  exis- 
tences, ni  une  puissance  morale.  L’envisager  ainsi , 
c’est  le  voir  sous  un  aspect  purement  fantastique  et 
phénoménal  ; c’est  oublier  que  le  monde  est  la  réalisa- 

• Quadruple  racine,  § 34  ; L«  monde,  comme  colonie',  § 5 sqq.  — T.  Il, 
cb.  28. 

* Le  monde,  comme  volonté,  T.  Il,  p.  «36  sq. 
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lion  continue  d’une  même  volonté,  et  qu’une  volonté 
réelle  agit  sans  lonscience  elsans  liberté... 

De  la  sorte  tous  les  problèmes  viennent  se  concen- 
trer sur  le  problème  de  la  volonté.  Aussi  est-ce  là- 
dessus  surtout  que  se  sé|  aieia  de  Siboi  tnliaucr  qi  i- 
conque  fait  cas  de  la  volonté.  C’est  que  ce  pliiloio)  lie 
s’éloigne  ici  lui-méme  lonsidéiablcn  entde  l’I.un  anité. 

D'abord,  quand  la  volonté  est  la  puissance  et  l’exis- 
tence universelles,  elle  n’est  plus  la  faculté  de  pour- 
suivre avec  conscience  un  but  déterminé.  De  ce  que 
la  volonté  est  une  espèce  particulièie  de  force,  Sebo- 
penhauer  conclut  que  tcule  force  est  un  genre  de  vo- 
lonté; et  de  ce  que  la  volonté  est  un  principe  d’action,  il 
conclut  que  tout  mouvement  est  volition.  En  prcx-édanl 
ainsi,  il  lui  fallait,  ou  doter  de  conscience  et  de  liberté 
toutes  les  sottes  de  forces,  ou  dépouiller  la  volonté  des 
attributs  de  la  liberté  et  de  la  conscience.  Il  ne  pou- 
vait prendre  le  premier  parti,  comme  trop  contraire  à 
l’évidence;  il  a donesuivile  second  parti,  qui  toutefois 
n’est  pas  moins  opposé  aux  faits.  C’était  donner  au 
mot  vouloir  une  acception  ligurée,  et  sacrifier  la  réa- 
lité à une  métaphore,  ou  plutôt,  à une  unité  fausse  et 
despotique.  Dès  que  tout  peut  vouloir,  rien  ii’a  plus 
de  volonté  véiilable.  Rien,  chez  Schopenhauer,  ne 
porte  le  caractère  que  la  raison  attribue  avant  tout  à 
la  volonté,  la  personnalité.  Dans  ce  pessimisme  mys- 
tique, c’est  une  impersonnalilé  sans  intelligence  cjui 
d istingue  la  volonté.  A bien  voir,  elle  n’a  ciu’une  seule 
propriété,  la  tendance  ou  l’aptitude  au  mouvement.  En 
quoi  donc  dilTère-t-elle  de  l’dme  du  monde?  En  ceci 
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seulement  qu’elle  ne  réfléchit  pas.  Lorsque  Hesçel  fait 
de  1a  pensée  divine  l’élément  intellectuel  des  choses, 
ou  ce  qui  pense  dans  riiommo,  il  ajoute  du  moins  que 
celle  pensée  ne  perd  |ias  dans  l’homme  la  conscience 
et  la  rédexion.  Schopenhauer  proscrit  celles-ci  de  tous 
les  domaines  ou  paraît  la  volonté.  Inintelligente,  la*vo- 
lonténe  peut  exercer  qu’un  empire  aveugle,  qu’un  fa- 
talisme irrationnel.  Faut-il  s’étonner  ensuite  que  le 
désordre  règne  partout,  que  le  pire  prédomine  dans 
l’univers,  et  que  le  cœur  du  philosophe  se  remplisse 
de  spleen  et  de  mélancolie? 

Mais  est-il  si  facile  de  réduire  l’intelligence  au  réle 
de  fonction  organique?  La  volonté,  celte  aspiration  ré- 
fléchie à un  but,  esl-  inconcevable,  si  l’on  n’admet  une 
faculté  qui  détermine  la  fm  et  qui  choisisse  les  moyens, 
c’esl-à-ilire  une  intelligence.  Schopenhauer,  à son  insu, 
eu  proclame  lui-inémo  lu  réalité,  en  reconnaissant  que 
les  représenlaliom  sont  assez  fortes  pour  lutter  contre  la 
volonté  universelle,  et  pour  pervertir  la  nature  et  la 
société.  Si  elle  est  à tel  point  capable  de  résister  à la 
vqlonlé,  la  raison  existe  indépendamment.  Son  exis- 
tence serait-elle  contestée  par  ceux  qui  savent  à quelle 
distance  l’exécution  reste  toujours  de  la  conception,  et 
combien  d’efforts  inutiles  nous  faisons  souvent  pour 
transformer  les  objets,  à l’aide  même  de  la  raison,  et 
pour  les  soumettre  à la  volonté?  Une  volonté  iuhérenle 
à l'univers,  commune  au  tout,  ne  suppo.serail-elle  pas 
une  intelligence  aussi  ? Elle  veut  quelque  chose,  elle 
tend  à réaliser  une  idée,  elle  veut  donc  sous  l’empire, 
avec  le  concours  d’une  raison.  Schopenhauer  se  con- 
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tente  de  la  supposer  inintelligente,  parce  qu’il  désire 
la  préserver  des  erreurs  où  la  raison  peut  tomber. 

Pour  la  sensibilité,  Sdiopenhauer  la  rabaisse  moins 
que  la  raison.  C’est  qu’il  ne  pouvait  s’en  passer,  pour 
e.\pliquer  l’organisme.  A cet  égard  même,  il  l’e.xalte 
beaucoup  trop.  Il  en  avait  aussi  besoin  pour  justifier 
sa  théorie  de  la  commisération.  L’étre  sensible  peut 
seul  connaître  les  souffrances,  soit  propres  soit  étran- 
gères. Mais  cette  compassion  même  vient  déposer 
contre  le  système  de  Schopenhauer.  N’exige-l-elle  pas 
des  volontés  individuelles  ? Plus  la  sympathie  se  montre 
énergique  et  capable  de  lier  les  âmes,  plus  elle  atteste 
leur  existence  distincte.  L’union  des  volontés  est  tout 
l’opposé  de  l’unité  impersonnelle.  Une  volonté  dépour- 
vue de  personnalité,  séparée  d’un  individu,  d’un  su- 
jet dont  elle  constitue  la  qualité,  est  une  pure  abstrac- 
tion, semblable  à la  raison  impersonnelle  de  Hegel. 
La  faire  exister  indépendamment  d’un  être  vivant, 
d’un  moi,  c’est  encore  substantialiser  une  notion  abs- 
traite. 

Le  précepte  qui  touche  de  plus  près  à la  commisé- 
ration, l’abnégation,  l’anéantissement  de  soi,  suscite 
des  embarras  plus  graves  encore.  Comment  les  maux 
que  l’abnégation  doit  combattre  et  détruire,  sont-ils 
possibles  dans  un  système  qui  déclare  légitime  et  in- 
faillible toute  volonté  naturelle  et  instinctive  ? La  vo- 
lonté, d’après  ce  système,  veut  ce  qu’elle  veut,  sans 
le  savoir  même.  Elle  est  l’expression  immédiate  do 
l’être  absolu;  ce  qu’elle  veut  est  donc  aussi  absolu, 
parfait.  Tous  les  actes  sont  des  mouvements  également 


Digilized  by  Google 


452 


DOCTRINES  RELIGIEUSES 


déterminés  par  la  volonté,  sont  donc  également  bons. 
Direz-vous  que  le  moi  tombe  et  pèche,  en  préférant 
les  phénomènes,  le  monde  de  ses  fantaisies,  à la  volonté, 
au  monde  des  réalités?  Mais  alors  même,  le  moi  ne 
ferait  que  suivre  sa  nature  et  sa  loi,  qu’appliquer  la 
volonté  universelle.  D’ailleurs,  n’esl-ce  pas  celte  vo- 
lonté qui  a dis|K)sé  la  nature  humaine  de  telle  façon 
que  le  phénomène  y pflt  l’emporter  sur  la  réalité  ? 
C'est  donc  à la  volonté  universelle  qu'il  faudrait  impu- 
ter le  désordre  ; c’est  Dieu  qu’il  faudrait  faire  auteur 
du  mal.  Comment,  de  plus,  distinguerez-vous  le  bien 
du  mal,  la  compassion  de  l’égoïsme? Ou  la  volonté  est 
simple  instinct,  et  en  ce  cas,  elle  suivra  toujours  la 
même  direction,  celle  d’une  aveugle  et  sourde  con- 
servation de  soi.  Ou  elle  est  plus  qu’instinct,  et  alors 
vous  avez  tort  de  la  présenter  comme  privée  de  raison 
et  de  liberté.  D’où  vient,  enfin,  que  votre  volonté  uni- 
verselle, tandis  qu’elle  peut  tout  en  tous,  ne  nous  porte 
pas  naturellement  au  bien,  ne  nous  inspire  pas  souve- 
rainement l’amour  des  hommes  et  le  goût  de  la  per- 
fection morale?  Si  elle  est,  dans  chacun  de  nous,  le 
fond  même  de. tout  l’être,  l’en  soi,  et  si  elle  est  en  ou- 
tre absolue  et  parfaite,  la  corruption  humaine  est  in- 
compréhensible. Evidemment,  ou  cette  corruption  est 
un  fantôme,  ce  que  l’expérience  nous  défend  d’ad- 
mettre ; ou  vous  avez  mal  compris  la  volonté,  et  indi- 
viduelle, et  universelle. 

En  rappelant  l’atlenlion  publique  sur  la  volonté, 
Schopenhauer  lui  a rendu  service.  En  alBrrnanl  que, 
la  volonté  étant  le  caractère  distinctif  de  la  réalité  su- 
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périeure,  Dieu  doit  être  volonté,  il  a rendu  hommaiçe 
à la  vérité.  Mais  il  a mal  raisonné,  lorsqu’il  en  a con- 
clu que  la  volonté  humaine  n’était  autre  chose  que  Dieu 
même,  voulant  dans  l’homme  et  s’y  voulant  lui-méme. 
La  volonté  humaine,  aspirant  tantôt  au  bien,  tantôt  au 
mal,  tantôt  à Dieu,  tantôt  à telle  puissance  hostile  à 
Dieu,  peut-elle  être  identifiée  avec  la  volonté  divine? 
On  est,  dites-vous,  ce  qu’on  fait,  ce  qu’on  veut  : il  n’y 
a nulle  différence  entre  l’être  et  le  vouloir.  Si  l’homme 
fait  plus  de  mal  que  de  bien,  et  si  c’est  Dieu  qui  veut 
dans  l’homme,  ne  faut-il  pas  croire  que  c’est  Dieu  qui 
veut  le  mal,  qui  fait  le  mal  ? Mais  alors  cessons  de  nous 
réfugier,  contre  le  pessimisme,  dans  une  résignation 
inerte,  dans  une  soumission  indolente  : nous  n’y  trou- 
verons pas  davantage  le  vrai  calme.  L’être  qui  veut 
en  nous,  durant  le  repos,  est  aussi  l’être  qui  veut  en 
nous  pendant  l'action  ; et  cet  être  n’a  ni  intelligence 
ni  amour  : 

« Etre  sans  attributs,  force  sans  providence, 

« Exerçant  au  hasard  une  aveugle  puissance; 

« Vrai  Saturne,  enfantant,  dévorant  tour  à tour, 

« Faisant  le  mai  sans  haine  et  le  bien  sans  amour  <.  i> 

Si  Schopenhaiier  eût,  dans  le  silence  des  préjugés 
et  des  passions,  mieux  étudié  la  conslilution  de  la  vo- 
lonté, il  eôl  reconnu  qu’il  faut  la  compléter  et  la  cor- 
riger par  l’intelligence,  au  lieu  de  prétendre  la  sub- 
stituer de  tout  point  à l’intelligence.  Il  eôl  constaté 
la  différence  qui  sépare  le  vouloir  du  pouvoir,  comme 
du  faire.  Il  eût  senti  que  la  volonté  véritable  se  dis- 

• M.  de  Lamartine,  Dernier  chant  du  pèlerinage  d Harold,  X . 
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tingue  précisément  en  ce  qu’elle  sait  désirer  des  cho- 
ses qu’elle  ne  sait  pas  réaliser^  en  ce  qu’elle  forme 
une  puissance  morale  et  spirituelle,  essentiellement 
intérieure.  Par  là  même  encore  il  fût  arrivé  à discer- 
ner entre  la  volonté  humaine  et  la  volonté  diviné, 
celle-ci  ayant  nécessairement  un  pouvoir  et  un  faire 
aussi  étendus  que  l’est  son  vouloir.  La  création  entière 
offre-t-elle  une  doklnéeplus  impérieuse  que  la  volonté, 
et  en  même  temps  plus  capable  d’établir  deux  sor- 
tes dé  nature,  l’une  divine,  l’antre  humaine  ? Plus  la 
volonté  humaine  S’épure  et  s’ennoblit,  plus  elle  s’unit 
étroitement  à la  volonté  divine,  mieux  aussi  elle  s’aper- 
çoit qu’elle  n’est  pas  la  divine  volonté,  qu’airtsi  elle 
ne  constitue  pas  la  nature  divine.  C’est  dans  l’instant 
oû  lé  slljct  aimant,  l’homme,  s’est  donhé  tout  entier 
à l’objet  aimé,  à Dieu,  qu’il  voit  le  mieux  apparaître 
son  absolue  dépendance  à l’égard  de  l’objetj  ou  l’exis- 
tence indépendante  de  Dieu.  La  volonté,  loin  d’ap- 
puyer le  panthéisme,  en  est,  comme  disait  Bayle,  le 
rabat-joie. 

Un  dernier  indice  de  l’erreiir  que  nous  signalons, 
c’est  que  Schopenhauer  nous  propose  pour  exemple  la 
philosophie  indienne,  au  nom  même  de  la  volonté.  On 
conçoit  que  les  romantiques,  et  particulièrement  Pré- 
déric  Schlegel,  aient  recommandé  à notre  imitation  la 
divine  paresse,  la  végétation  et  le  sommeil  de  Brahma  * : 
ils  ne  consultaient  que  les  caprices  et  les  licences  du 
génie,  c'esl-à-dire,  de  l’imagination.  On  Conçoit  même 
que  J. -J.  Wagner  ait  pu  célébrer  la  religion  brah- 

' Voyez  ci-dessus,  T.  II,  p.  77  sq.,  179  sqq. 
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raanique  ou  bouddhiste,  à titre  de  contemplation  J)ure 
et  primitive  de  la.  Divinité  : ce  mathématicien,  aussi 
épris  du  Destin  que  d’un  panthéisme  lulliste,  plaçait  le 
modèle  do  la  civilisation  dans  une  théocratie,  soit  cléri- 
cale, soit  académique'.  Mais  qu’un  avocat  de  la  vo- 
lonté se  fasse  le  panégyriste  de  l’assoupissement  spiri- 
tuel, d’un  quiétisme  irresponsable , sinon  énervant,  on 
aura  peine  à le  comprendre.  La  richesse  intellectuelle 
des  Indes,  toujours  digne  d’attention,  parfois  d’admira- 
tion, est  infiniment  remarquable  pour  le  temps  et  le 
climat  où  elle  s’est  formée;  mais  elle  ne  saurait  deve- 
nir un  idéal  pour  les  générations  modernes  de  l’Occi- 
dent. Loin  d’étre  un  progrès,  son  crédit  parmi  les 
chrétiens  marquerait  une  ère  de  décadence  ’.  Le  fata- 
lisme, si  contemplatif  et  si  ascétique  qu’il  soit,  n’en 
répugne  pas  moins  à ceux  qui  connaissent  la  véri- 
table nature,  la  véritable  destination  de  l’homme,  et 
ainsi  son  rapport  réel  avec  la  Divinité.  Si  l’homme 
peut  vouloir,  et  si  la  Divinité  est  une  volonté  parfaite, 
l’immobilité  des  gymnosophisles  est  une  injure  pour 
l’homme  et  pour  la  Divinité  ; et  |)rétendre  la  justifier 
par  l’essence  même  de  la  volonté  n’esl  qu’une  amère 
dérision. 

Distinguons  donc  sans  relâche,  chez  cet  adversaire 
de  Hegel,  entre  l’intention  et  l’exécution  : l’exécution 

* Vo^ez  ci-dessus,  T.  Il,  p.  216  sqq. 

* <1  Le  tiirvâna,  ou  le  ndant,  est  une  conception  monstrueuse  qui  ré 
pugne  à tons  les  instincts  de  la  nature  humaine,  et  à la  raison,  et  qui  im- 
plique l'athéisme...  Le  bouddhisme  a méconnu  — ta  nature,  les  devoirs, 
la  dignité  de  la  personne  humaine.  » M.  Barthélemy  Saint-Hilaire,  Mif- 
moire  sur  le  Bouddhisme,  VII. 
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est  aussi  défectueuse  que  l’intention  est  excellente. 
Schopenhauer  s’est  appliqué  à combattre  le  panthéisme 
dialectique  et  intellectuel,  celui  qui,  parti  de  l’iden- 
tité de  la  pensée  avec  l’être,  était  arrivé  à confondre 
Dieu  avec  la  pensée,  et  la  pensée  avec  le  mouvement 
de  l’univers.  Mais,  en  alTirmant  àson  tour  l’identité  de 
l’être  avec  le  vouloir,  et  en  travestissant  le  vouloir  en 
instinct,  en  mouvement,  en  force  quelconque,  il  en  est 
venu  à confondre  Dieu  avec  cette  volonté  si  mal  dé- 
finie. Il  faut  aller  plus  loin.  Si  le  Dieu  de  Hegel  finit 
par  n’être  que  l’espèce  humaine,  le  Dieu  de  Schopen- 
hauer doit  s’abîmer  dans  la  nature  matérielle.  Si  l’un 
proclame  une  nécessité  abstraite,  logique  ou  mathé- 
matique, l’autre  ne  peut  ne  pas  s’incliner  devant  une 
nécessité  physique.  L’impersonnalité  de  Dieu  leur  est 
commune  : l’universel  Lut,  chez  Hegel,  anime  et  gou- 
verne le  monde  en  pensant , chez  Schopenhauer,  en 
voulant;  mais  chez  l’un  et  chez  l’autre,  sans  le  savoir 
et  même  sans  le  vouloir  véritablement.  De  même  que 
les  intelligences  finies  sont , suivant  le  philosophe  de 
Berlin,  simples  métamorphoses  de  l’intelligence  infinie  ; 
de  même  les  volontés  finies  sont,  pour  le  philosophe 
de  Francfort,  simples  métamorphoses  de  la  volonté  in- 
finie. La  plupart  des  reproches  faits  au  premier,  s’a- 
dressent donc  aussi  au  second  '.  Schopenhauer,  à quel- 
ques égards,  est  moins  excusable  que  son  émule,  et 
moins  conséquent.  Il  avait,  en  insistant  sur  la  volonté, 
signalé  le  remède,  mais  il  l’avait  aussi  tourné  en  un 
nouveau  mal.  .\près  tout,  son  pessimisme  est  plus  er- 

' Voyci  ci-dessus,  T.  11,  p.  341  sqq. 
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roné  que  l’optimisme  hégélien.  Il  est  moins  inexact 
de  dire  ; Ce  qui  est  réel  est  raisonnable,  et  ce  qui  est 
raisonnable  est  réel , qu’il  ne  l’est  d’alfirmer  que  ce 
qui  est  réel  est  volontaire,  et  que  ce  qui  est  volontaire  est 
réel.  Le  Dieu  de  Schopenhauer  est  encore  moins  aima- 
ble, moins  adorable  que  celui  de  Hegel,  pour  cela 
môme  qu’il  est  volonté , mais  une  volonté  privée  de 
liberté,  de  justice,  de  bonté,  une  volonté  qui,  n’étant 
pas  le  bien  souverain  môme,  n’est  pas  une  volonté 
divine.  « Si  le  sel  même  perd  sa  saveur,  demandait 
le  Christ,  avec  quoi  la  lui  rendra-t-on?  » 

On  voit  combien  Schopenhauer  diffère  de  Herbart, 
alors  môme  qu’il  s’attaque  aussi  à l’école  de  Hegel.  Il 
serait  intéressant  de  montrer  en  détail  que  l’un  et  l’au- 
tre répondent  très  diversement  à un  besoin  commun, 
celui  d’opposer  à l’empire  tyrannique  de  l’abstraction 
idéaliste  un  élément  concret,  vivant  et  persistant.  Her- 
bart relève  la  personnalité,  Schopenhauer  la  volonté. 
Tous  les  deux,  le  premier  en  signalant  l’effort  de  l’in- 
dividu pour  se  conserver  soi-môme  , le  second  en 
apercevant  partout  une  certaine  tendance  à se  déter- 
miner soi-même,  à vouloir,  en  appellent  de  la  méta- 
physique pure  à la  psychologie,  bien  ou  mal  en- 
tendue. 

D’autres  penseurs,  à côté  d’eux,  après  eux,  les  imi- 
tent et  le.s  dépassent,  en  se  servant  de  même  des  résul- 
tats psychologiques,  pour  corriger,  non-seulement 
les  erreurs  hégéliennes,  mais  plusieurs  opinions  for- 
mées par  Herbart  même  et  par  Schopenhauer'.  M.  Er- 

■ Nous  adressons  instamment  le  lecteur  françaisaux  notices  excellentae 
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nest  Reinhold,  le  digne  fils  de  l’un  despremiecs  dis- 
ciples de  Kant,  Léonhahl  Reinhold,  fonde  sur  la  psy- 
chologie le  culte  d’une  causalité,  primitive  à la  fois  et 
finale,  idéale  en  môme  temps  que  dominant  dans  les 
causes  réelles.  M.  Trendelenbiirg  s’appuie  sur  la  con- 
naissance do  l’Ame,  presque  autant  que  sur  la  physique 
mathématique,  quand  il  remplace  les  théories  mécani- 
ques de  Herbarl,ou  les  théories  dynamiques  de  Hegel 
et  de  Schopenhaiier,  par  une  doctrine  nouvelle  sur  le 
mouvement,  ce  principe  commun  h la  raison  et  à la  na- 
ture, mais  impliquant  les  notions  de  but  et  d’organisa- 
tion, par  conséquent,  l’idée  d’un  esprit  dont  la  pensée 
est  d’abord  l’origine  de  toute  existence,  puis  le  type 
parfait  que  chaque  existence  aspire  à réaliser L’u- 
nité des  choses  lui  est  une  image  de  l’idée  divine, 
source  et  fondement  do  l’univers.  M.  Beneke,  et  ses 
nombreux  partisans , .sont  encore  plus  dociles  à la 
psychologie , en  ce  qu’ils  s’etforcent  toujours  plus 
résolument  d’expliquer  toutes  choses,  physiques  et 
morales,  par  les  faits  et  les  lois  de  l’organisme  psy- 
chique, de  la  perception  et  de  la  représentation.  De 
toutes  parts  se  forme  ainsi,  en  Allemagne,  contre  la 
prédominance  exclusive  de  la  spéculation  pure,  une 
réaction  immense,  très  varice  et  parfois  très  disparate, 
mais  conffontant  tout  aux  résultats  nets  de  l’observa- 
tion et  do  la  méthode  psychologique.  On  apprécie 


que  M.  Saint-René  Taillandier  consacre  do  temps  en  temps  aux  philo- 
sophes de  l’Allemagne  contemporaine,  dans  la  Uevuedes  Deux-.Vondes. 

‘ Voyez  spécialement  les  profondes  et  exactes  Recherches  loghjues  de 
U.  Trendelenburg,  p.  353  sqq.  (18«0). 
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encore  mieux  l’importance  ou  la  portée  de  cette 
résistance,  quand  on  songe  que  les  sectateurs  ma- 
térialistes et  athées  de  Hegel,  les  Feuerbach  et  les 
Slimer,  prétendent  eux-mémes  no  relever  que  de  la 
psychologie , ne  peindre  que  l’éternelle  nature  de 
l’homme. 

Rappeler  ici  les  noms  et  les  œuvres  de  tous  ceux 
qui',  à la  suite  do  MM.  Reneke,  Trendelenburg,  Rein- 
hold,  Fortlage  ’ et  tant  d’autres  penseurs,  se  sont  as- 
sociés, avec  plus  ou  moins  d’indépendance,  à ce  mou- 
vement si  étendu  et  si  fécond,  dépasserait  les  limites 
de  notre  travail.  Ces  noms,  au  reste,  sont  trop  con- 
temporains, et  ces  œuvres  n’ont  pas  encore  porté  tous 
leurs  fruits.  Ce  qu’ils  signifient  déjà  , ce  qu’ils  ont 
déjà  donné,  nous  permet  du  moins  de  croire  que  la 
patrie  de  Leibniz  et  de  Kant  n’est  pas  encore  épuisée, 
ni  surtout  vouée  sans  retour  à une  sagesse  qui  nesl  point 
sage. 

' On  jugera  de  l'abondance  des  travaux  par  celle  des  auteurs.  Encore  ne 
citons-nous  que  les  noms  connus  : MM.  Gruppe,  Vorlaender,  II.  Vogcl, 
C.  Frauï,  Trentowsky,  Weinholts,  Koosen.Fr.  Groos,  Kitgen.Fr.  Fischer, 
C.-F.  Lessiiig,  Petoecz,  Lautier,  George,  Dellingsliausen,  etc.,  etc. 

’ A son  ipgtmieiise,  mais  trop  succincte  Histoire  de  la  philosophie  alle- 
mande (1852),  M.  Fortlage  vient  de  taire  succéder  le  premier  tome  d’une 
remarquable  Psychologie,  dédiée  A la  mémoire  de  Reimarus.  Voyez-en  la 
Préface,  p.  XVllI  sqq. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

EH  ITALIE. 


* Tes  âod  DO  it  not  good  theology.  » 

SBAKSraiftB. 

■ Veritsimt  la  aeiitenia  d’Alcinoo  che  il  /ilo^ 
êofitn  Tuot  e$tert  tibero.  • Gaulbi. 

• Piucii  mutatU  verbii  atque  sentcnliis  , 
chrUUaai,  — platunici  — . • 

Saidt  AvwfTni. 


Nous  avons  dépeint,  jusqu’en  ses  extrémités  op- 
posées, le  mouvement  que  fil  naître  dans  le  Nord  la 
réaction  spiritualiste,  entreprise  par  Kant  contre  le 
matérialisme  sceptique  et  athée  du  XVHI'  siècle. 

Il  nous  faut  caractériser  à présent  les  protestations 
que  ce  môme  matérialisme  suscita  dans  le  midi  de  l'Eu- 
rope. Elles  pourraient  se  réduire  à trois  ordres  : l’une 
est  orthodoxe,  l’autre  est  mystique,  la  dernière  est,  ou 
veut  être,  purement  philosophique.  Mais  ces  trois 
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classes  comprennent  à leur  tour  plusieurs  sortes  do 
réclamations  très  variées. 

Il  est  une  tendance  orthodoxe  qui,  pour  mieux  vain- 
cre l’incrédulité,  n’hésilc  pas  à déclarer  l’esprit  hu- 
main absolument  incapable  de  connaître  Dieu,  ou  fa- 
talement condamné  à l’erreur,  en  matière  de  religion 
même  naturelle.  11  en  est  une  autre,  qui  se  borne  à 
déplorer,  à réprimer  au  nom  de  l’Eglise  les  égare- 
ments de  la  raison  et  de  la  science.  Il  en  est  une 
troisième,  qui  croit  sensément  servir  la  Révélation 
même,  en  concluant  alliance  avec  la  philosophie.  . 

La  protestation  mystique,  tantôt  s’éloigne,  tantôt  se 
rapproche  de  l’enseignement  oITicicl  du  christianisme; 
tantôt  elle  le  regarde  comme  un  texte  qu'elle-méme 
s’autorise  à développer  en  pleine  liberté;  tantôt,  véri- 
table théosophie,  elle  en  appelle  à des  communica- 
tions extraordinaires,  ou  personnelles  avec  la  Divinité. 
Dans  l’une  et  l’autre  situation,  elle  suit  rimagination 
et  la  sensibilité,  plus  que  la  raison  et  l’histoire.  Sou- 
vent elle  est  l’ivresse  môme  du  sentiment  religieux. 

La  réclamation,  vraiment  indépendante,  de  la  phi- 
losophie spiritualiste  du  Midi  s’élève  aussi  contre  l’a- 
théisme moderne  de  plus  d’une  manière,  avec  plus  ou 
moins  de  profondeur  ou  de  rigueur.  Ici  elle  s’arrête 
au  simple  déisme , là  elle  constitue  un  théisme  vivant 
et  pratique,  ailleurs  elle  transforme  parfois  le  théisme 
en  panthéisme  idéaliste.  D’autres  fois  aussi  elle  entre 
en  rapport  avec  le  christianisme,  jusqu'à  se  confondre 
avec  le  théisme  révélé. 

Cette  triple  réaction  eut  pour  priucipal  théâtre  les 
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deux  pays  qui  marchent  si  diversement  à la  tôle  des 
peuples  néo-latins,  l’ilalie  et  la  France.  L’Espagne,  le 
Porlugal  et  leurs  colonies  Iransallanliques,  n’y  ont 
guère  participé.  Malgré  l’erdeur  et  l’éclat  de  leur 
génie,  tam  parum  in  philosophia  prceslant,  avait  déjà 
dit  Leibniz,  quia  nimis  arctanlur 

En  Italie,  le  fondateur  de  la  philosophie  française 
avait  eu  beaucoup  moins  d’adhérents  qu’en  Alle- 
magne et  en  Hollande.  Cependant,  quoique  ses  œuvres 
eussent  été  censurées  par  la  Congrégation  du  Saint- 
OlHce,  Descartes  avait  compté,  à Rome  même,  plus 
d’un  partisan*.  C'est  particulièrement  sur  l’antique  et 
brûlant  sol  de  la  Crande-Grèce,  dans  la  patrie  de  Te- 
lesio,  de  Bruno,  de  Campanella,  c[ue  le  carté»ianisme 
fut  honoré  et  professé  par  cent  esprits  distingués,  par 
un  Borelli,  un  Caloprese,  un  Mattia  Doria.  Le  dernier 
chef  renommé  de  la  respectable  académie  do  Gosenzu, 
Thomas  Cornelio,  reconnut  Descartes  pour  un  émule, 
peut-être  supérieur,  do  Galilée  et  do  Léonard  de 
Vinci.  Les  persécutions  vinrent  rehausser  cette  gloire 
étrangère.  Majillo  pouvait  dire  aux  Napolitains  : Si  je 
n’ai  pas  été  martyr  du  cartésianisme,  j’en  ai  été  con- 
fesseur. Les  extravagances  mêmes  de  celte  école , 
telles  que  le  doute  sur  l’existence  du  corps,  trouvèrent 
un  défenseur  subtil  et  enthousiaste  dans  le  Sicilien 


’ Voyez  notre  article  sur  la  Philosophie  italienne,  dans  la  Dictionnaire 
public  chez  Ilacbette  (1847),  et  le  tome  1 des  ÿaggi  tleW  Accademia  di 
filos.  i7a7ico  lGcnes,t83î). 

> Sur  le  cartâiiaiii:>inc  en  Italie,  voyez  la  savante  et  lucide  Histoire  de  la 
Philos,  cartésienne,  de  M.  Francisque  Bouillier  (1854),  T.  II,  p.  507  sqq. 
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Fardella,  une  des  lumières  de  Padoue.  L’un  des  cor- 
respondants de  cet  idéaliste,  Leibniz,  put  à son  tour 
recruter  parmi  les  cartésiens  quelques  adhérents  dé- 
voués, Falletti,  Draghetli,  Richieri,  et  jusqu’à  .Michel 
Araldi,un  des  membres  de  Vlnslilut  national  d' Italie' . 

Néanmoins,  durant  le  XVllP  siècle,  la  spéculation 
métaphysique  et  religieuse  n'était  guère  estimée  en 
Italie.  A l’exemple  des  grands  esprits  de  la  France 
d’alors,  les  penseurs  italiens  confinèrent  leurs  médita- 
tions dans  la  philosophie  expérimentale  et  pratique. 
Eux  aussi  répandirent  mille  projets  généreux  ou  chi- 
mériques, pour  améliorer  le  sort  des  individus  et  des 
Etats,  pour  étendre  et  assurer  le  bien-être  et  la  liberté, 
pour  délivrer  grands  et  petits  de  tous  les  genres  de 
préjugés.  Ces  nobles  idées  de  tolérance  et  de  philan- 
thropie devaient  trouver  faveur  et  doucement  ébranler 
les  âmes,  au  moment  où  Lambertini  et  Ganganelli  les 
personnifiaient  sur  le  trône  pontifical.  A Naples,  Filan- 
gieri  et  Mario  Pagano  introduisent  la  discussion  et  l’hu- 
manité dans  l’édifice  de  la  législation.  A Venise,  à Mi- 
lan, Beccaria  et  Verri  réforment  le  système  de  la  péna- 
lité, en  contestant  la  légitimité  de  la  peine  de  mort,  en 
condamnant  la  torture,  eu  soutenant  avec  éloquence 
l’inviolabilité  de  la  vie  et  la  valeur  morale  de  la  per- 
sonne humaine.  Grippa,  Galiani,  Algarotti,  Felici  mon- 
trent à l’Europe  attentive  combien  la  nation  qui  a 
produit  Machiavel  est  capable  d’explorer  la  nature  de 
l’homme  public,  de  décomposer  le  mécanisme  et  de 

* Voyez  les  3/emorie  de  cet  Institut,  Milan,  1811,  T.  I,  face.  311  sqq. 
— Couip.  noire  Hist.  dtiAcad.  dr  Piusse,  T.  I,  p.  ïxvu  sqq. 
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régler  le  jeu  de  l’activité  politique.  Le  droit  de  la  na- 
ture et  des  gens  est  peut-être  aussi  redevable  à cette 
nation  que  les  sciences  physiques  et  inathématiques. 
La  morale  proprement  dite,  que  le  Florentin  Vettori 
avait  perléclionnéo  dès  le  XVF  siècle,  est  cultivée,  tan- 
tôt avec  grâce  eltinesse,  tantôt  avec  une  solide  érudi- 
tion, par  Stellini  et  par  ce  .Muratovi  qui  avait  déjà  si 
bien  mérité  de  la  raison  humaine,  en  vengeant  Des- 
caries des  critiques  passionnéesdu  sceptique  Huet.  Quel- 
quefois, il  est  vrai,  les  systèmes  habituellement  com- 
battus en  Italie,  le  matérialisme  et  le  fiilalisme,  y éveil- 
lent aussi  des  sympathies  secrètes  ou  visibles,  comme 
chez  le  savant  juriste  Romagnosi,  ou  chez  Borello  et 
les  PP.  Compagnon!  et  Soave.  Mais  ces  tendances 
sont  promptement  comprimées  par  d’autres  écrivains, 
habiles  à fondre  les  sages  résultats  du  XVII'  siècle 
avec  tout  ce  que  l’âge  suivant  s’était  proposé  de  plus 
louable.  Tel  est  l’éclectique  Antoine  Genovesi,  l’au- 
tour de  la  Diceosina  et  l’adversaire  de  Rousseau  ; pen- 
seur timide,  mais  invulnérable  aux  sarcasmes  dont  le 
P.  Buonafede,  sous  le  nom  de  Croinaziano,  tentait  de 
couvrir  les  philosophes  ses  contemporains.  Tel  est 
surtout  ce  cardinal  Gerdil,  qui  sait  opposer  avec  fer- 
meté Descartes  et  Leibniz  à Spinosa  et  à Locke,  comme 
à toutes  les  sortes  d’athéisme  alors  en  vogue  '. 

Du  milieu  môme  de  ces  nobles  avocats  de  l’huma- 
nité, dont  les  vues  devaient  profiter  indirectement 
à la  théodicée  aussi,  sortit  un  métaphysicien  haute- 
ment religieux,  ignoré  ou  méconnu  de  son  temps,  ou- 


‘ Vo\Cï  ci-üessu.s  T.I,  p.  240. 
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blié  longues  années  encore  après  sa  morl,  maiscomblé 
par  notre  siècle  d’une  gloire  parfois  exagérée.  Juris- 
consulte exact  et  profond,  esprit  aussi  pénétrant  que 
persévérant,  homme  do  bien  d’un  inébranlable  cou- 
rage, sage  tour  à tour  stoïque  et  chrétien,  toujours 
animé  d’une  foi  héroïque  dans  1a  dignité  de  la  science 
et  dans  la  puissance  interne  du  droit,  Jean-Baptiste 
Vico  est  devenu  pour  tous  ses  conqialriotes  un  sujet 
d’admiration  et  d'orgueil  national.  D'abord,  on  le 
sait,  il  avait  été  prisé  par  les  étrangers,  en  France 
par  l’auteur  du  Monde  primiltf,  Court  de  Gébelin, 
par  Herder  et  Goethe  en  Allemagne.  Mais  les  Ita- 
liens sont-ils  fondés  à y voir,  pour  le  génie,  l’égal 
de  Dante  et  de  Michel-Ange  , comme  de  Malebranche 
et  de  Leibniz,  « un  homme , non  pas  rare,  mais 
unique  ; une  intelligence  des  plus  profondes,  des 
plus  étendues,  des  plus  fécondes  en  découvertes  origi- 
nales et  neuves;  le  chef  du  beau  groupe  que  forment 
Gravina,  Métastase,  Goldoni,  Gaspard  Gozzi,  Maffei, 
Muratori,  Tiraboschi,  Zanotti,  Parini;  par  son  patrio- 
tisme enfin,  le  précurseur  d’Alfieri'  ? » Vico  est,  pour 
l'Italie  actuelle,  le  penseur  national  par  excellence;  si- 
non le  créateur  de  la  philosophie  italique,  du  moins  le 
rénovateur  de  V antique  sagesse  d’Italie.  Vico  a le  mérite 
d’avoir  rattaché  les  novateurs  de  la  Renaissance,  les 
Pomponiice,  les  Bruno,  les  Campanella,  aux  Dante, 
aux  Bonaventure,  aux  Thomas  d’Aquin , et  ceux-ci 
même  à Tacite,  à Platon,  à Pylhagore,  au  berceau  de 

> V.  Giobifili,  Intraduction  à l'étude  de  la  iddlos.  (en  italien),  I, 
p.  47  sciq.,  15S,  157  sq. 
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la  gpériilation  ilalique,  à la  Grande-Grèce.  Vico  est 
l’auteur  d’une  Renaissance  nouvelle,  qui  se  distingue 
de  celle  du  XVI'  siècle,  en  ce  qu’elle  est  italienne  et 
nationale,  plutôt  que  grecque  ou  classique  '. 

En  quoi  consiste  cette  philosophie  en  quelque  sorte 
primitive,  anticliissitna  sapienza?  Elle  est,  répondent 
ses  partisans,  idéaliste  et  historique  à la  fois  ; idéa- 
liste, parce  qu’elle  étudie  ou  contemple  l'Idée  en  elle- 
même,  puis  en  montre  la  supériorité  sur  les  sens,  sur 
le  monde  matériel  ; historique,  parce  qu’elle  fait  voir 
comment  Vidée  se  réfléchit  et  se  réalise  dans  les  lan- 
gues des  nations,  dans  leurs  mœurs,  leurs  lois  et  leurs 
religions.  Elle  allie  étroitement,  comme  deux  faces 
d’un  même  objet,  la  science  du  irai  étemel  et  la 
science  des  faits.  Elle  regarde  Dieu  môme  comme  la 
vérité  première  et  comme  le  premier  être,  compre- 
nant en  soi  toutes  choses.  C’est  l’esprit  divin  * qui  fait 
la  physique,  comme  il  fait  la  géométrie,  comme  il  fait 
ou  crée  toute  vérité.  Les  genres  des  choses,  qui  con- 
stituent l’essence  des  individus,  sont  les  types  invaria- 
bles, d’après  lesquels  Dieu  a tout  formé  ; et  l’ensemble 
de  ces  genres  compose  Vidée.  « Toutes  les  choses  di- 
vines et  humaines  procèdent  donc  de  Dieu,  reposent 
en  Dieu,  retournent  à Dieu  ".  » Dieu  et  Vidée  étant 
créateurs,  c’e.^t  par  sa  puissance  d’agir  que  la  vérité 
se  fait  reconnaître.  La  possibilité  d’ôtre  réalisé,  est  le 


• Voyez  Kosmini,  De  l’origine  des  idées  (en  italien).  11,  p.  #.  Mam'ani, 
Du  renouvcilemcnt  de  l'anc.  philos,  ital.  (en  ital.,  Paris,  1884),  p.  111. 

• La  mente  di  Dio. 

• Vico,  De  uno  juris  universi  prmcipio,  prolog.  (1711). 
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critère  délinilif  du  vrai'...  Voilà  donc  un  platonisme 
pratique,  facile  à convertir  en  platonisme  chrétien,  et 
destiné  à concilier  les  exigences  de  la  raison  avec  cel- 
les de  la  volonté.  Voilà  une  philosophie  spiritualiste  et 
sociale,  fondée  sur  l’analyse  du  langage,  compsant  le 
savoir  divin  et  humain  de  ces  trois  éléments  : con- 
naître, vouloir  et  pouvoir;  et  ayant  pour  origine  et 
pour  lin  cette  intelligence  qui  reçoit  de  Dieu  la  lu- 
mière du  vrai  éternel.  C'est,  si  on  l'aime  mieux,  une 
philologie  spéculative  et  morale,  qui  découvre  dans  les 
étymologies  et  les  significations  des  mots,  d’abord  le 
double  fondement  de  la  science  et  de  la  société,  toutes 
les  assises  permanentes  de  la  grande  cité  du  genre 
humain  ; puis  les  influences  du  principe  producteur  et 
con.servateur  de  la  vie  sociale,  la  religion.  C'est,  selon 
d’autres,  une  histoire  universelle  et  éternelle,  la  des- 
cription du  ceicle  idéal  que  parcourt  le  monde  réel, 
dans  le  temps  et  l’espace,  sous  forme  d'histoires  par- 
ticulières, avec  des  accidents  et  par  des  révolutions 
dont  les  lois  s’expliquent  par  le  concours  de  l’essence 
invariable  de  l’humanité  avec  la  présence  constante  de 
la  Providence 

La  partie  métaphysique  de  cette  philosophie.  Vidée 
mémo,  un  peu  négligée  [lar  Vico,  devait  (K'cuper  spé- 
cialement notre  siècle.  Grâce  à l’esprit  dominant  de 
son  époque,  le  légiste  napolitain  avait  surtout  appro- 

* //  vern  è il  folio.  Crilerio  certo  del  vero  è farlo.  (Vico,  Dell'  anticliis- 
tinta  sap.  degl'  liai.) 

* Voyez  les  travaux  de  MM.  Jules  Michetet  et  Ferrari  sur  la  philosophie 
de  Vico.  Comparez  aussi  l'article  fine  nous  avieis  rous.iaiS  a Fico,  dans 
le  Dictionnaire  publié  cher  Ilachcltc  (ISëi). 


DE  L\  PHILOSOPHIE  MOOEHNE. 


4(59 


fondi  les  applicalions  civiles  et  les  manifestalioris  his- 
(oriquesde  l’Idée,  les  faiî-  sociaux.  Sou  aversion  pour 
IJescarles  l’avait  aussi  to;:;  aé  do  ce  côté.  Le  philo- 
sophe français  lui  semblait,  non  pas  seulement  avoir 
dédaigné  avec  ingratitude  les  traditions  et  les  institu- 
tions, tes  langues  et  l’érudition  ; mais  avoir  iinprudeni- 
inent  sacrifié  à l’individu  la  société,  au  sens  privé  le 
sens  commun,  au  mot  |)ensant  la  nature  commune  des 
nations.  Au  lieu  de  l’homme  individuel,  ou  abstrait, 
Vico  voulait  étudier  l’homme  collectif  et  agissant, 
rhomme-pcuple  , et  de  là  s’élever  à l’auteur  do 
riiomme,  au  législateur  des  nations;  et  cette  étude, 
(ju’il  a[)pelait  une  Science  nouvelle',  qu’il  plaçait  sous  la 
protection  de  Platon  et  de  Tacite,  de  Bacon  et  d’Hu- 
gues Grotius,  il  croyait  no  la  devoir  qu’à  l’usage  du 
.sens  commun.  C’est  le  sens  commun  qui  constitue, 
dit-il,  le  fond  de  la  sagesse  humaine,  et  qui  nous  fait 
saisir  le  général  au  milieu  des  détails,  le  vrai  durable 
au  .sein  de  la  mobilité  universelle.  La  nature  humaine 
est  une,  la  sagesse  humaine  est  une;  et  la  divine  Pro- 
vidence, une  aussi,  so  sert  de  cette  sagesse  avec  une 
énergie  irrésistible,  lorsque  celle  sagesse  refuse  de  la 
servir  avec  joie. 

L’emploi  du  sens  commun,  aidé  d’une  érudition  pa- 
tiente et  vaste,  conduisit  Vico  à proclamer  comme  vé- 
rités souveraines  ces  trois  axiomes:  1“  réalité  d’une 
Providence  invisible,  attestée  par  l’institution  univer- 

• Principes  d'une  science  nourelle,  relative  à la  nature  commune  des  na- 
tions, au  moyen  desquels  on  découvre  de  nouveaux  principes  du  droit  na- 
turel des  gens  (1725). 
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scile  des  cultes;  2”  nécessité  de  dompter  les  passions 
et  de  les  convertir  en  vertus  sociales,  corresj>ondant  à 
l’instituliou  des  mariages  et  des  familles;  3"  croyance 
naturelle  à l’immortalité  de  Tûme,  confirmée  par  l’in- 
stitution des  sépultures.  A coté  de  ces  trois  articles  de 
sa  foi,  la  Science  nouvelle  établit,  peut-être  avec  plus 
d’autorité  encore,  le  besoin  i)ermanent  de  la  sociabi- 
lité. En  comparant  les  périodes  do  l’existence  com- 
mune, soit  chez  le  même  peuple,  soit  chez  des  peuples 
différents,  elle  arrive  à les  réduire  à trois  âges  dis- 
tincts : l’ége  divin  ou  théocralique,  ûgo  obscur , qui 
parle  une  langue  sacrée  ou  hiéroglyphique;  l’ùge  hé- 
roïque ou  fabuleux,  (pii  emploie  un  idiome  métapho- 
rique et  poétique  ; l’âge  humain  ou  historique,  qui 
se  sert  du  langage  pleinement  littéraire  et  rélléchi.  En 
exposant  la  civilisation  du  second  âge,  ja  sagesse  poé- 
tique, celle  des  géants  et  des  poêles,  avec  une  pénétra- 
tion et  une  étendue  d’érudition  également  sâres,  Vico 
s’est  placé  parmi  les  créateurs  de  la  philosophie  des 
mythes  et  des  cultes*.  Cependant,  le  dernier  mot  de 
sa  théorie  historique  apparaît  alors  seulement  qu’il  dé- 
roule les  époques  successives  du  droit  religieux  et  ci- 
vil, les  révolutions  politiques  et  morales,  ipii  répon- 
dent aux  trois  phases  de  la  société  humaine.  Cos  pha- 
ses sont  : la  justice  théocralique  et  impitoyable  de 
l’âge  divin;  l’équité  politique,  mais  arbitraire  encore, 
de  l’âge  héroâpie;  et  l’égalité  civile  de  l’âge  humain, 
qui,  ajoute  Vico,  se  conserve  le  mieux  dans  une  mo- 
narchie bien  constituée.  La  perte  de  l’indépendance 

‘ Scitnçe  nouveUcf  l.  II, 
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toniloriule  et  la  corruption  des  mœurs  sont  les  deux 
causes  qui  mettent  Un  à la  vie  d’une  nation.  Deux  re- 
mèdes sont  capables  de  la  ranimer  : un  monarque 
puissant,  ou  la  coiujuôte  par  un  peuple  meilleur.  Si 
l’un  et  l’autre  moyen  se  montraient  insuflisants,  la  na- 
tion se  dissoudrait , sc  disperserait  comme  l’empire 
romain,  et  ferait  place  à une  autre  société,  qui, 
recommençant  avec  la  mémo  nature  la  même  sé- 
rie d’évolutions,  parcourrait  probablement  le  même 
cercle,  développerait  librement  les  mômes  facultés,  et 
obéirait,  sans  le  savoir  peut-ôire,  aux  mômes  décrets 
providentiels.  C’est  celte  morale  identique  et  circu- 
laire, cette  analogie  de  progrès  et  de  retours,  corti  < 
ricorsi,  cette  harmonie  de  révolutions  et  de  rotations, 
qui  a fait  appeler  la  théorie  de  Vico  le  système  des  rr-' 
tours  hisloriqim. 

Les  défauts  de  ce  système  ont  été  signalés  plus  rare- 
ment que  la  sagacité  do  ses  analyses  et  l’abondance 
de  ses  points  de  vue  parfois  si  im[K)sants.  Ne  risque- 
Uil  pas  de  se  perdre  dans  les  circuits  du  droit  romain, 
mis  sur  le  premier  plan  de  l’existence  sociale  ? Ac- 
corde-t-il une  place  convenable  aux  productions  do 
l’art  et  aux  monuments  spéciaux  de  la  philosophie  ? 
La  juste  préoccupation  des  choses  politiques  et  civiles 
forme  les  yeux  à Vico  sur  le  rôle  que  joue  la  religion 
aux  éixrques  où  l’idée  du  droit  ne  domine  pas  encore. 
L’Orient  so  trouve  négligé,  mis  à l'écart,  autant  que 
Home  est  savamment  dé[»einte  ou  consultée.  Entin, 
les  conclusions  spéculatives  suffisenl-elles,  résolvent- 
elles  tout  le  problème  ? Non,  elles  s’arrêtent  à l’exis- 
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tence  des  nalions,  à leur  commune  nature,  îi  leur  dé- 
veloppement circulaire;  tandis  ([u’elies  devraient 
embrasser  l’ensemble  des  nations,  l’humanité.  Celle- 
ci,  que  devient-elle,  de  retours  en  retours?  Avance- 
t-elle,  abstraction  faite  de  tel  peuple?  Si  elle  avance, 
dans  quel  ordre  le  bût-elle,  et  iloit-elle  le  faire  ? Suit- 
elle  une  ligne  spirale , comme  Goethe  le  pensait  ? Sa 
marche  est-elle  vraiment  progressive,  ou  à quelles 
conditions  peut-elle  le  devenir  ? 

A ces  questions,  que  ne  saurait  écarter  une  théolo- 
gie sociale,  les  successeurs  de  ^’ico  cherchèrent  à ré- 
pondre diversement,  comme  ils  s’appliquèrent  en  gé- 
néral à combler  les  lacunes  qu’avait  laissé  subsister 
ce  ferme  et  infortuné  penseur.  Ce  serait  nue  tàcho 
trop  étendue  d’apprécier  ici  tous  les  essais  que  ce  désir 
louable  provoqua.  Il  faudrait  peser  bien  des  noms, 
dont  plusieurs  sont  encore  tout  récents.  Les  plus  con- 
nus sont  Baldinotti,  Carli , Mancini,  .\liceli,  Palmieri, 
Tamburini,  Tedeschi,  et  même  cet  audacieux  Ermene- 
gildo  Pino,  qui,  dans  sa  Protologii,  rivalisait  VLabstrac- 
tion  avec  Bardili  et  Hegel,  pour  tout  expliquer  par  un 
Premier  Etre,  primum  per  se,  absolu  et  réel  à la  fois, 
par  une  petisée  primitive  et  vivante,  par  une  Idée-Dieu. 
Plus  d’une  variété  éclate  déjà  entre  les  quatre  philo- 
sophes de  l’Italie  moderne,  qui  tous  se  peuvent  consi- 
dérer, à des  degrés  di\  ers,  comme  les  continuateurs 
de  Vico.  Ceux  qui  se  font  le  plus  remarquer,  à cet 
égard,  sont  ceux  qui  s’attachèrent  spécialement  à 
mettre  Vidée  en  rapport  intime  avec  le  dogme  catho- 
lique; ce  sont  deux  ecclésiastiques,  Rosmini  ci  Gio- 
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l)erli.  Oiiaiit  au  baron  Galiippi  o(  au  comlo  Térenco 
Mainiani,  ils  prisent  et  suivent  moins  la  Science  noii- 
velle  et  sa  très  antique  sagesse,  bien  <[ue  le  premier  se 
montre  toujours  dévoué  à l’Eglise,  autant  (pie  le  second 
maintient  le  droit  ({ii’a  la  raison  de  cliercher  Dieu  li- 
brement. 

L’abbé  Rosmini-Serbati  s’est  signalé,  moins  encore 
par  ses  méditations  profondes  et  son  ingénieuse  éru- 
dition, que  par  son  ardeur  à défendre  tour  à tour  la 
Révélation  par  la  philosophie,  et  la  philosophie  par  la 
Révélation.  I.e  grand  objet  de  son  étonnante  activité, 
ce  fut  toujours  la /)/n7oso^/MV(7ire//em«‘.  Il  esld'avis  ipie, 
pour  donner  à cette  sorte  de  philosopliie  les  deux  ca- 
ractères de  la  vraie  si'ience,  runité  et  la  totalité,  il  suf- 
fit d’admettre,  comme  innée,  une  seule  idée,  à savoir, 
que  l’étre  est  possible.  L’idée  de  l’être  possible,  de 
l’être  idéal,  de  l’être  conçu  d’une  manière  indétermi- 
née et  illimitée,  d’une  manière  universelle ’,  n’esf-cllo 
pas  tellement  inhérente  à tonte  intelligence,  qu’elle  en 
est  la  lumière  même,  cette  lumière  dont  parle  Dante, 
celle  qui  lie  la  vérité  à l’intelligence  ? 

Che  lume  fia  Ira  7 cero  e fintellelto  *. 

Celte  idée,  continue  Rosmini,  est  une  perception  im- 
médiatement intellectuelle,  une  intuition  directe  de 
l’être  en  général.  Elle  ne  vient  ni  des  sens,  ni  de  la 

* Voyez  son  Siiovo  Sagyio  suit’  origine  dette  idee  (M.  Milan,  1836), 
p.  XVI  sqq. 

• L'essere  in  un  modo  universale.  — L'idea  universalissima.  ( Siicivo 
Soggio,  II,  p.  15,  30,  33,  119,  135.) 

> üante,  Purgat.,  VI. 
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réllexinn,  ni  im^ine  du  sentimenl  de  soi-inèmo  : elle 
est  donc  innée.  Elle  esl  de  plus  souverainement  néces- 
saire et  universelle  ; l’homme  peut-il  rien  concevoir, 
sans  l'idée  de  l’étro  ? L’existence  esl  la  plus  élevée  de 
toutes  les  qualités  générales,  et  l’idée  de  l’être  est  le  der- 
nier terme  de  l’abstraction.  Le  scepticisme  ne  peut  pas 
l’atta(|uer,  parce  que  lui-inème  esl  forcé  de  la  supposer 
possible.  L’empirisme  esl  obligé  de  reconnaître  qu’elle 
engendre  la  connaissance  des  corps,  en  s’unissant  aux 
sensations.  Toutes  les  idées,  enfin , celle  do  Dieu , 
comme  celle  do  nous-mêmes,  dérivent  de  l’idée  de 
l’être.  L’idée  primitive  de  l’être  représente  seule  l’être 
|X).'Siblo.  La  perception  do  l’existence  réelle  des  choses 
créées  est  l’ouvrage  d’un  jugement,  qui  établit  une 
équation  entre  la  sensation  et  l’idée  de  l’être  possible. 
La  conception  do  la  réalité  de  l’être  absolu,  ou  de 
Dieu,  ne  s’obtient  ainsi  qu’indireclement,  par  démoti- 
stralion  ’. 

Sans  faire  v oir  ce  qui  se  montre  de  soi-même , la 
confusion  de  la  simple  notion  d’existence  avec  l’exis- 
tence réelle  des  choses  ; sans  même  examiner  si  l’idéa 
générale  d’être  est  rapportée  par  Rosmini  à sa  véri- 
table source  et  contenue  dans  ses  justes  limites,  en- 
(jiiérons-nous  de  la  manière  dont  l’idéaliste  de  Stresa 
proave  l’existence  de  Dieu.  La  seule  idée  de  l’être  à 
priori,  (lit-il,  démontre  l’Etre  absolu.  L’être,  c’est-à- 
dire,  la  vérité  ou  la  lumière  inlellocluello,  existe  on 
moi  comme  un  fait  (jui  me  domine  et  qui  m’enseigne 

' Nuoto  Saygio,  T.  Il  et  III,  pari.  P.  1,  c.  <,  3.  P.  Il,  c.  V,  5.  P,  111, 
e.  i.  P.  VI,  c.  J. 
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(leux  cho.^es  : I"  Il  esl  un  efTel  tel,  qu’il  ii’a  pu  iMra 
produit  ni  par  nioi-inûine,  ni  par  aucune  cause  Unie  ; 
2"  il  est  produit  néccssairciuent  par  un  ohjel  qui  est 
|)résent  dans  mon  rimo,  mais  qui  cepondani  en  lui- 
mdme  est  immuable  et  absolu,  inddpeiulan!  de  mon 
âme  cl  do  toutes  les  âmes.  Or,  si  j’a|)p!ique  à ces  deux 
éléments  les  principes  de  causalité  et  de  substance,  je 
dois  afîirmer,  premièrement  ([u’il  existe  une  cause 
dont  l’aclion  est  infinie;  et,  secondement,  que  cette 
cause,  existant  dans  les  âmes,  est  un  être  essentielle- 
ment intellectuel,  une  intelligence  infinie,  une  sub- 
stance nécessaire  et  intelligible  C’est  l’argumenta- 
tion d’Anselme  et  de  Descartes,  adaptée  à la  théorie 
rosminienne.  Mais,  quelle  que  soit  la  valeur  interne  de 
cette  combinaison,  son  auteur  est-il  reçu  à dire  que 
celte  preuve  ne  siqqiose  aucune  intuition?  11  a du 
moins  l’intuition  du  fuit  spirituel  dont  il  est  parti,  et 
qu’il  considère  comme  un  elTet.  Ensuite,  la  cause  de  cet 
effet  purement  intfdlectuel,  est-elle  déjà  Dieu?  Ou  bien, 
ne  serait-elle  qu’un  être  intermédiaire  entre  l’àme  et 
Dieu,  une  raison  universelle,  mais  impersonnelle, 
semblable  à ridée  hégélienne  ? Plusieurs  criti(iues  ont 
pense  que  l’auteur  inclinait  à la  seconde  interpré- 
tation 

Ce  qui  est  indubitable,  c’est  que  le  sage  de  liove- 
redo  n’accorde  pas  à la  raison  la  faculté  d’arriver  à 


' Suovo  Stigyio,  III,  p.  3ifi  Cfr.  III,  p.  13i  si].,  nù  lîosmini  démontro 
Dii'U  aulremi'iit.  Les  natures  ont  de  l'élre,  mais  iio  sont  pas  l’étre.  Celui 
qui  est  l'élre,  leur  eu  a donné  : calui-li  exisle  donc. 

’Gioberli,  Introetuszione  alto  stud.  delta  filos.  T.  11,  p.  1C2  sqq. 
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une  connaissance  posiViVe  (le  Dieu.  Quicomiue,  en  plii- 
lo.sophie,  (ieniaiulc  plnscprunc  connaissance  négulive 
so  jette  dans  les  bras  de  l’iniagination,  et  court  riscjue 
d’avoir  le  sort  (ricare  : il  forgera  une  vaine  idole, 
r/csl  au  sanctuaire  de  l’Iîglise  <iu’il  faut  aller  recueil- 
lir des  notions  exactes  sur  la  Divinité.  Aussi  Rosniini 
s’efforce-t-il,  dans  plusieurs  ouvrages  importants,  de 
justilier  pliilosophicjuement  les  décisions  des  conciles. 
Sa  théodicée,  devenue  ainsi  un  commeutaire  du  caté- 
ciiisnie  romain,  (‘gale  en  patience  et  en  dextérité 
les  Sommes  des  plus  profonds  scolasliipics.  Peu  d’apo- 
logistes modernes  ont  déployé  autant  de  ressources, 
lorsqu’il  s’agissait  de  concilier  avec  la  science  contem- 
|K)rainc  le  dogme  rigoureux  et  l’iiistoirc  de  l'Eglise. 
Combien  il  se  montre  ingénieux,  quand  il  (‘S'aye,dans 
sa  Psychologie,  d’expliquer  rationnellement  reucliaris- 
lie!  Dans  sa  Philosophie  juridique,  il  accorde  le  [ire- 
mier  rang  au  droit  théocralicpie,  et  demande  même 
ijue  toutes  les  formes  sociales  se  soumettent  à celle  que 
Dieu  lui-méme  révéla,  et  qu’il  constitua  en  Eglise,  à 
la  papauté,  (^mmo  métaphysicien,  il  so  llatte  d'avoir 
remis  en  honneur  les  doctrines  authentiqu(‘s  des  saints 
Pères,  et  de  les  avoir  rassemblées  en  système,  à l’aide 
de  divers  progrès  spéculatifs  accomplis  depuis  Augus- 
tin jusqu’à  nos  jours.  Comme  pliilo.'îOjihe  do  l'bistoire, 
dans  la  Sociëlë  et  sa  fin,  il  a fait  voir,  avec  fine.sse  et 
originalité,  la  nécessité  de  la  lléveialion,  de  la  Rédemp- 
tion évangélique.  Là,  certainement,  il  surpasse,  par 
la  vigueur  des  déductions,  ^1.  do  Ronald  aussi  bien 

* Suoro  SnggiOfWlf  p.  *Î58  S‘lq.,  sqq.,  Ï9I  sq. 
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que  Frédéric  Schleifel.  El  cependant,  en  dépit  d’une 
ortiiodoxie  si  scrupuleuse,  il  a eu  la  douleur,  non-seu- 
lement de  voir  une  partie  du  clerfié  accuser  d’hérésie 
tout  son  euseignemenl,  mais  la  con.qréftation  de  l'Index 
condamner  même  un  de  ses  livres  les  plus  sincère- 
ment catlioliques. 

Les  tentatives  de  Vincent  Giobcrli  ne  furent  pas 
mieux  appréciées.  Si  ces  deux  puissants  esprits  s’ac- 
cordent à établir  le  sainl-siége  tribunal  suprême  en 
matière  d’opinions  spéculatives,  et  à prendre  pour  de- 
vise la  maxime  des  scolastiques,  fuies  quwrens  inlellec- 
lum,  ils  did'èrent  toutefois  .singulièrement  sur  la  ma- 
nière de  concevoir  la  [)liilosop'iie,  sa  méthode  et  mémo 
ses  rapports  avec  la  religion.  Gioberti  se  ra|)proche  de 
Vico , beaucoup  [)lus  ((ue  Ro-smini.  Il  combat  aussi 
DeScartes,  et  ce  qu’il  appelle  le  psychologisme,  « cause 
de  la  décadence  de  la  philosophie  moderne.  » Ros- 
inini  mémo  lui  semble  entaché  de  ce  vice,  en  ce  qu’il 
.s’arrête  à la  notion  de  la  possibilité  de  l’être.  Gioberti 
part  de  l’être  réel,  conçu  idéalement  et  platonique- 
ment; ou  plutôt,  d’un  principe  ontologique  où  seraient 
comprises  en  puissance  toutes  les  notions  possibles,  et 
rpii  peut  se  formuler  ainsi  : L'êlre  crée  les  existences. 
Cette  ontologie,  il  aspire  d’ailleurs  à la  retrouver,  avec 
Vico,  dans  les  faits,  les  traditions  et  les  institutions. 
Aussi  s’atlache-l-il  à combler  le  vide  le  plus  grave  de 
la  Science  nouvelle,  en  consultant  l’une  après  l’autre  les 
religions  et  les  philosophies  les  plus  anciennes,  « l’an- 
tiquité indienne,  iraniipic,  sémitique,  mongolique, 
américaine,  les  hiéiogly[)hes,  les  inscriptions  cunéi- 
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formes,  les  ruines  Scandinaves » L’érndilion,  la  phi- 
lolomc  universelle,  lui  ouvre  l’une  des  principales 
sources  de  la  niétaphysirpie.  Celle-ci,  à son  tour,  doit 
constituer  une  synthèse  immense,  embrassant  « toutes 
les  sciences  qui  louchent  l’homme  individuel  et  social, 
et  qui  sont  propres  à l’émouvoir,  à ennoblir  ses  senti- 
ments, à accroître  les  forces  de  son  génie  inventif.  » 
Retrouver  Dieu,  rétablir  l’idée  divine,  dans  la  science 
humaine,  tel  est  le  but  de  la  philosophie  catholique’. 

Comment  la  formule  idéale  peut-elle  sullire  à réfor- 
mer la  philosophie  actuelle?  En  la  préservant,  et 
« du  panthéisme,  et  du  paralogisme  psychologique.  » 
L'ilre  crée  les  caislcnces.  Chaque  membre  de  cette  pro- 
position, dit  Gioberti,  exprime  une  réalité  elfective. 
Le  premier  membre,  l’/s/rc,  allirme  une  réalité  absolue 
et  nécessaire  ; le  second  membre,  Vexislence,  une  réa- 
lité contingente  et  relative.  Leur  lien  naturel,  c’est  la 
création,  acte  positif  et  réel,  mais  libre, acte  par  lequel 
l’Etre,  la  substance  et  la  cause  première,  fait  exister 
les  causes  et  les  substances  secondes,  les  gouverne,  les 
contient  en  lui-mème,  et  les  conserve  dans  le  temps 
par  l’immanence  de  l’action  continuellement  créatrice. 
Voilà  donc  trois  réalités  indépendantes  de  notre  es- 
prit : une  substance  et  une  cause  premK'ie,  une  mul- 
tiplicité organique  de  . ubstanceset  de  causer  secondes, 
et  un  acte  réel  et  libre  de  la  substance  camsatrice,  en 
vertu  duquel  l’Etre  un  se  lie  inlimcmenl  à la  multipli- 
cité lies  existences’.  Ces  réalités,  notre  intelligence 

' hiirwiuzzionCf  I,  p.  18.  * Ibideiii^  I,p.  85. 

• /&!>/(?/»,  T.  II,  P.  1,  p.  Ü7  sq. 
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les  saisil  par  un  mouvement  simple  et  simultané,  pré- 
cédant et  accompagnant  toute  intuition  particulière. 
Restant  toujours  spectatrice  immédiate  de  l’Etre  et  do 
la  création,  notre  raison  perçoit  d’un  côté  la  suEstanco 
première  dans  l’acte  causal  et  continu  ; et  de  l’autre, 
les  substances  secondes,  les  êtres  finis.  Grèce  à une 
intuition  directe,  elle  perçoit  les  qualités  essentielles  de 
l’Etre,  comme  engendrées  par  la  substance  première  et 
renfermées  en  elle  élémentaircment.  A côté  de  l’intel- 
ligence, au  reste,  se  trouve  un  instinct  qui  s’élance  au 
inonde  supraintelligible',  sans  pouvoir  jamais  le  con- 
naître. L’Etre,  tantôt  lumineux,  tantôt  obscur,  s’offre 
toujours  à nous  sous  deux  as[)ects  Le  côté  lumi- 
neux, objet  de  l’intuition,  reproduit  l’intelligible;  le 
côté  obscur,  objet  de  l’instinct,  contient  le  supraintel- 
ligible, que  nous  devinons  à l’aide  du  sentiment  même 
de  notre  impuissance  de  le  connaître.  Ici  la  Révélation 
vient  remplacer  nos  conceptions  négatives  par  une  con- 
ception positive,  quoique  mystérieuse;  et  rien  déplus 
simple  que  l’union  de  la  philosophie  avec  la  théologie, 
que  la  concorde  des  dogmes  catholiques  avec  les  doc- 
trines de  la  raison. 

Cette  union  doit  être  affermie  par  l’application  uni- 
verselle d’une  formule  idéale,  que  le  peuple  juif  avait 
seul  conservée,  et  que  le  christianisme  a renouvelée 
et  agrandie*.  Le  christianisme  n’est  autre  chose,  en 
effet,  que  l’idée  faite  homme,  l’idée  humanisée,  l'Idea 


• Soprainfeiiijible. 

• Corne  fnlaleraie. 

• Intrfutuzzbmfiy  U,  p.  Î4R 
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umanata  L’iirbre  euryclopi'iliqiie  des  connaissances 
humaines  sort  loiit  entier  de  celle  proposition  unique  : 
I7i<re  crée  tes  existences.  Trois  branches  principales  cor- 
respondent à ses  trois  nieinhres  ; la  philosophie,  les 
malhéniali(|iies,  la  physique,  l.e  sujet  de  la  formule, 
l’idée  de  l’Etre,  entendre  d’abord  la  philosophie,  la 
science  de  l’intelligible  pur;  ensuite  la  théologie,  la 
science  du  sujet  intelligible  révélé.  Le  lien  de  la  for- 
mule, sa  copule,  c’est-à-dire  l’idée  de  la  création,  four- 
nil la  matière  des  mathématiques,  et  avec  elle,  la  ma- 
tière de  la  logique  et  de  la  morale.  Les  mathématiques 
répandent  sur  l’espace  et  le  temps  certaines  conceptions 
qui,  par  ce  qu’elles  renferment  de  nécessaire,  se  rap- 
porlent  à la  jiossibilité  inliniedu  successif  et  de  l’éten- 
du, par  conséquent,  à l’Etre,  origine  de  toute  possi- 
bilité; et  qui  aussi,  par  ce  qu’elles  renferment  de 
contingent,  appartiennent  à la  réalisation  fmie  des  pos- 
sibles, à la  création  des  existences.  La  logique  tire  de 
la  notion  de  création  les  formes  constantes  de  tout  le 
savoir  humain,  en  ce  sens  que  la  pensée  humaine  est 
toujours  une  synthèse  de  l’ab-olu  et  du  relatif,  de 
l’Etre  et  de  l’existant,  et  que  le  lien  d’une  synthèse 
pareille  réside  uniquement  dans  la  création.  « L’objet 
pensé  et  absolu  crée  le  sujet  pensant,  et  étant  naturel- 
lement concevable,  il  crée  aussi  la  pensée*.  « La  créa- 
tion fournil  de  plus  sa  matière  à la  morale,  puisque 
celle-ci,  en  traitant  de  la  vertu  et  du  vice,  traite  des 


I l/jiitem.  II,  1'.  U6  ; Vltl^c  j'urlnnlc,  II,  p.  13;  V hlde  orthodoxe,  U, 
p.  34  sfjq. 

* Ibidem,  II,  p.  lu»  SI). 
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choses  qui  sont  composées  d’éléments  nécessaires  et 
d’éléments  contingents;  d’éléments  nécessaires,  si 
on  considère  leurs  rapports  avec  la  loi  morale,  vo- 
lonté suprême  de  l’Etre  ; d’éléments  contingents,  eu 
égard  à l’arbitre  humain,  cause  seconde  subordonnée  à 
l’Etre.  Le  troisième  membre  de  la  formule,  les  exis- 
tences, comprend  les  notions  relatives  à la  nature  sen- 
sible, tant  spirituelle  que  matérielle  : la  cosmologie, 
l’esthétique,  la  psychologie,  la  politique.  Aucune  de 
ces  notions  est-elle  explicable,  sans  l’intervention  de 
l’idée  de  l’Etre,  qui  les  ramène  toutes  à l’unité?  Ainsi, 
le  mouvement  de  toutes  choses  parcourt  deux  grands 
cercles  : par  le  premier,  l’Etre  crée  les  existences; 
par  le  second,  il  les  rappelle  à lui  au  moyen  d’une 
transformation,  d'une  exécution  successive  d’actes  mo- 
raux qui  achèvent  l’œuvre  de  la  création  primitive.  Le 
premier  cercle  est  tout  divin,  le  second  est  mêlé  de 
divin  et  d’humain,  puisque  les  forces  créées  concourent 
à le  former.  Le  premier  peut  s’exprimer  en  ces  mots  : 
l’un  engendre  le  multiple  ; le  second  en  ceux-ci  ; le  mul- 
tiple retourne  à l’un'. 

L’histoire  de  cette  formule,  écrite  dans  les  opinions, 
les  croyances  et  les  révolutions  des  peuples,  sa  corrup- 
tion, sa  conservation,  sa  rénovation,  sont  des  points 
où  Gioberti  dépense  un  savoir  surprenant,  autant  d’é- 
loquence naturelle  que  de  talent,  et  surtout  la  sorte  de 
courage  que  Yico  nommait  la  magnanimité  de  l’écrivain. 
Ceux  même  qui  rejettent  sa  théorie,  et  ils  sont  nom- 

‘ Comparei  \ico,  0pp.  lut.,T.  I,  p.  51  sq.,  97.  Gioberti, /niroduzzienr, 
II,  p.  138. 
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breux,  n«  pauveni  s’em|)êcher  (ü’adniiref  au  tuéme  de- 
gréson  habitelé  et  sa  franchise.  Sa  théorie,  en  effet, 
est  loin  d’étre  aussi  simple,  aussi  compréhettsive,  aussi 
capable  de  tout)  expliquer,  que  se  l’imagine  t’intrépide 
ontologno.  Les  problèmes  fomlamenlatix  de  lu  science 
n’y  sont  pas  déduits  méthodiqueineBii.  Rien  ne'  prouTc 
non  plus  qu'elle  exprime  |>arfaitemenl  le  monde  ob- 
jectif, qoi’cilo  soit  une  i'muge  aussi  exacte  dû'  monde 
réel  que  du  monde  iléal;  qu’elle  soit  pins  qu'nne 
simple  hypothèse,  attendant  sa  confirmation  des  faits 
positifs.  Elle  donne,  comme  déjà  résolues,  les  ques- 
tious  les  plus  ardues  de  la  spéculation  ; et  cependant 
elle-même  ne  peut  être  conçue  avec  une  clarté  facile. 
Est-il  si  aisé  de  contempler  l’iniini  direcletnenl,  et  eo 
acte;  de  voir  le  tout  absolument  siinple<  et  infini?  Il 
e.sl  évident  que  l’intelligence  a besoin  de  posséder  bien 
des  notions  aatéricures  à l'intuition  immédiate' de  la 
Formule  idéale,  et  que  celle-ci  n'allieint  (ionc  pas  à elle 
seuile,  comme  dit  Gioberli,  le  Premier  philoiopHiquê, 
dominant  à la  fois  le  Premier  ontologique  et  le  Premier 
psychologique  ‘ . 

Mais  OBconçoitquelwf’ormufc  ait  semblé  nécessaire, 
et  pour  combattre  le  panthéisme*,  et  pour  fortifier  le 
dogme  catholique.  Elle  peut  servir,  relativement  à la 
Révélation',  à (li;oerner  lu  substance  orthodoxe  d’avec 
ses  formes  et  ses  accidents,  et  à la  concilier  avec  la  rai- 
son et  la  science.  Or,  c’est  ce  double  but  que  Gioberti 

' Voyez  l'examen  approfondi,  auquel  M.  T.  Mamiani  a soumis  celle 
théorie,  dans, le  livre  l)»U'  Ontologia  el  dot  raWorfo  p.  60  sqq. 

’ liitraluzzione.  II,  p.  Î73. 
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s’était  proposé,  à l’égard  de  l’Eglise.  Poinl  d’idée  gé- 
néreuse, point  de  principe  libéral  dans  notre  siècle, 
que  ne  doive  accueillir,  selon  lui,  la  religion  calho- 
liqiie.  Lorsqu’un  désaccord  se  glissera  entre  la  science  et 
le  dognoe,  on  le  sauvera  en  distinguant  entre  les  acci- 
dents et  ce  fond  immuable,  qu'exprime  la  formule  idéale 
et  ( hrétienne.  Il  est  vrai,  ce  que  Gioberti  nomme  aeci- 
denls,  d’autres  catholiques,  moins  hardis  ou  plus  vigi- 
lants, l’appellent  substance.  Aussi  le  philosophe  de 
Turin  supplie-l-il  le  clergé  de  se  montrer  de  plus  en 
plus  favorable  à la  science,  laquelle  doit  concourir  en- 
core à établir  la  souveraineté  de  l’Eglise.  Est-il  sage 
d’opposer  la  vérité  catholique  à la  vérité  laïque,  une 
raison  sacrée  à une  raison  profane  ? Non,  c’est  une 
antithèse  dangereuse,  autant  qu’absurde  *.  Ne  crai- 
gnons pas  de  heurter  les  préjuges  même  ecclésias- 
tiques, et  gardons-nous  surtout  de  remettre  la  défense 
de  l’Eglise  à des  théologiens  de  gazette  ‘.  Voilà  pourquoi 
Gioberti  n’hésite  pas,  par  exemple,  à nommer  « un 
génie  grand  et  profoml,  vigoureux  et  original,  » ce 
Nolain,  que  Kosmini  avait  encore  appelé  un  « infor- 
tuné sophiste’  ; w ni  à reconnaître  que  l’hérétique  Alle- 
magne, celle  de  Schclling  et  de  Hegel,  est  essentielle- 
ment pieuse  et  fait  d’admirables  elforts  pour  retrouver 
Vidée  perdue  S’il  considère  Aristote  comme  hétéro- 
doxe, et  s’il  veut  être  catholique  « à l’antique,  et  non 


' Introduzzione,  I,  p.  9(  sqq. 

’ Teotogi da  gazette,  l,p.  107. 

> II,  p.  ÎJ7  tq.  Cfr.  Rosuiini,  Kumo  Saggio,  III,  p.  Î81. 
• T.  I,  p.  H3,  158  : II,  p.  8Ï. 
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à la  moderne  ; » s’il  repousse  le  procédé  autoritatif, 
introduit  en  philosophie  par  Lamennais,  procédé  qu’il 
traite  de  pétition  de  principe  ; en  Guelfe  inflexible,  il 
n’attend  que  de  Rome  le  salut  de  l’Italie  et  du  monde'. 
On  devine  qu’une  indépendance  si  ouverte  devait  lui 
valoir,  dans  la  portion  généreuse  du  jeune  clergé  d’I- 
talie, des  sympathies  qu’il  partageait  cependant  avec 
Rosmini,  et  même  avec  Galup[>i. 

Pascal  Galuppi,  de  Tropea,  le  Reid  de  la  Calabre, 
qui  enseigna  la  philosophie  jusqu’en  I8t7,  dans  l’uni- 
versité de  Naples,  était  orthodoxe,  ou  avait  désir  de 
l’être.  Les  nombreux  volumes  sortis  de  cette  plume, 
plus  solide  et  plus  patiente  que  nette  et  délicate,  d’une 
plume  toujours  conduite  par  un  esprit  droit,  sensé, 
modéré  et  même  pénétrant  *,  ne  contiennent  que  peu 
de  chapitres  consacrés  à Dieu.  Ce  qui  préoccupe  ce 
continuateur  de  Kant  et  des  Ecossais,  c’est  le  problème 
de  la  formation  des  connaissances;  c’est  l’analyse  des 
facultés,  de  leurs  éléments,  de  leurs  fonctions  et  de 
leui’s  proiluctions.  C’est  du  fait  psycologique  de  la  per- 
ception du  moi  qu’il  part,  et  qu'il  passe  à ce  qui  est 
hor$  du  moi  *.  En  examinant  nos  moyens  do  connaître, 
il  ne  cesse  pas  d’en  appeler  à l’expérience.  Mais  il 
distingue  deux  sortes  d’expérience  : l’une  primitive, 
composée  seulement  de  parties  objectives  ; l’autre  com- 
parée, ou  composée  de  parties  objectives  et  subjectives. 

«T  I,  p.  Î4,  *5;  n,p.  ES*,  369. 

* Acuio  CaiatresCy  dil  de  Galuppi  Tabbé  Rosmini.  Belia,  casta,  os~ 
spnnata  e riservatissitna^  dil  de  sa  philosophie  M.  T.  Mamiani. 

^ di  filnxofin  (éd.  Hl'),  T.  I,  p.  170  sqq. 
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Point  d’idées  innées,  de  jugements  synthétiques  à 
priori.  Les  faits  de  conscience  et  le  simple  raisonne- 
ment suffisent  pour  rendre  compte  des  principes  su- 
prêmes de  la  science,  et  pour  échapper  au  rationalisme 
et  à l’empirisme  à la  fois.  La  véracité  <le  la  conscience 
admise,  celle  de  tous  nos  autres  moyens  de  connaître 
est  une  nécessité  logique. 

Comment  Galuppi,  au  moyen  de  cette  méthode, 
fait-il  naître  et  justifie-t-il  l’idée  de  Dieu?  Une  série 
inAnie  de  conditionnels  sans  absolu,  dit-il,  est  chose 
impossible.  Le  moi,  ayant  une  existence  condition- 
nelle, suppose  une  cause  inconditionnelle,  l’absolu,  ou 
Dieu.  Le  moi  est,  parce  que  l’a6so/u/e  fait  être'.  Entre 
le  moi  et  l’absolu,  il  existe  un  lien  nécessaire  : c'est 
l’action  libre  exercée  par  l’absolu  sur  le  moi.  Quand  le 
lien  entre  deux  existences  n’est  pas  fatal,  il  est  l’effet 
d’une  cause  intelligente  : Dieu  est  donc  une  cause  sem- 
blable. De  plus,  le  raisonnement  nous  force  d’admettre 
quelque  chose  d’invisible  au  fond  de  tout  ce  qui  est  vi- 
sible. Cet  invisible,  c’est  l’inconditionnel.  Enfin,  les 
effets  que  produit  l’univers  révèlent  un  dessein  et 
un  ordonnateur.  La  seule  présence  de  la  lumière  et  de 
la  chaleur,  leur  profonde  influence,  si  admirablement 
calculée  en  faveur  de  tout  ce  qui  habite  et  constitue  la 
terre,  la  manière  dont  cet  ensemble  de  rapports  est  or- 
ganisé, proclament  déjà  une  intelligence  suprême.  L’a- 
mi du  beau  soleil  de  Naples  s'appuie,  dans  des  pages 
fortes,  empreintes  d’une  poésie  brillante,  sur  « l’illustre 

* lo  fa  essere  (ibidem,  II,  p.  101  sqq.). 
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Fénelon,  u snr  Reimarus  et  sur  d’autres  défenseurs  de 
la  léléologie'. 

Galuppi  ne  se  contente  pas,  au  reste,  d’exposer  ce 
genre  de  théisme;  il  combat,  non-seulement  l’athéisme 
du  Système  de  la  nature  et  d’IIelvélius’,  mais  le  « trans- 
cendantalisme » de  Kant,  [xjur  lequel  Dieu  n’est  qu’un 
idéal*.  Kant,  toutefois,  lui  fournit  ensuite  plusieurs 
éléments  de  sa  théologie  morale.  Le  devoir  le  conduit 
même  à l’idée  d’un  culte,  tant  externe  qu'interne,  et 
d’une  sage  et  confiante  soumission  envers  la  Provi- 
dence. Le  bonheur,  tel  qu’il  le  conçoit,  est  attaché  à 
la  satisfaction  des  besoins  primitifs  et  à l’exercice  des 
facultés  intellectuelles  *. 

Plus  d’une  analogie  rapproche  Galuppi  de  Terenzio 
Mamiani.  Pour  cet  écrivain  si  classique  et  si  popu- 
laire, aussi  connu  comme  poète,  comme  politique,  que 
comme  penseur  et  critique,  la  méthode  et  l’expérience 
sont  de  même  choses  capitales.  Tout  progrès  de  mé- 
thode lui  semble  un  progrès  do  vérité  et  d’invention. 
La  science  n’est  que  la  vérité  méthodique,  et  l’induc- 
tion est  le  principal  instrument  de  la  science.  De  là,  le 
cas  que  Mamiani  fait  d’Aristote.  Néanmoins,  on  l’a  vu 
se  détacher  par  degrés  d’Aristote  et  suivre  avec  liberté 
Platon.  Il  est  ainsi  revenu  du  mémo  coup  aux  sources 
et  aux  procédés  de  ce  qu’il  appelle,  avec  Vico,  l’an- 


' Elcmentidi  filos.  T.  Il,  p.  110  sqq.  Comp.  Fénelon,  De  Vexist.  de 
Dieu,  T.  Il,c.  H. 

* Elenienli  di  filos.  T.  111,  p.  48  sq.,  73  sq. 

• Ibidem,  11,  p.  407  sqq. 

« Ibidem,  lll,  p.  iOO,  213,  233  egq. 


Digilized  by  C.O(5gIe 


UK  LA  PiULOSOUHIE  MUDKItNE. 

cieane  philosophie  des  Italiens'.  L’esprit  de  cette  phi- 
losophie ne  lui  parait  si  digne  d’imitation  que  pour  avoir 
réuni  ces  trois  qualités  : il  était  tout  ensemble  posi- 
tif, rationnel  et  pratique,  et  ses  idées  les  plus  sublimes 
se  confondaient  avec  les  maximes  du  sens  commun. 
C’est  cet  esprit  qu’il  cherche  à répandre,  tantôt  dans 
ses  ouvrages,  tantôt  dans  cette  Académie  de  philosophie 
italienne*,  fondée  par  lui  à Cônes  en  1*30  et  dirigée 
depuis  avec  une  si  féconde  habileté.  Parmi  ses  Pû^loÿues 
sur  la  science  première*,  il  s'oo  trouve  un,  le  Tasse,  qui 
esquisse  ses  vues  religieuses.  En  choisissant  pour  prin- 
cipal interlocuteur  le  chantre  de  la  Jérusalem  délivrée, 
Mamiani  voulait  nous  insinuer  que  le  monde  divin  a 
besoin  d'ôtre  saisi  avec  un  enthousiasme  poétique.  Les 
idées  , les  convictions  qu’inspire  le  sentiment  le  plus 
profond,  doivent  être  alliées  par  la  raison  avec  les  plus 
pures  notions  d’une  science  sévère,  et  éprouvées  par 
un  progrès  éclairédans  la  vie  pratique.  Quand  l’hoinnEie 
croit  à l’unité  contemplée  par  Plotin,  à cette  unité  qui 
répand  son  essence  à travers  le  tout,  alors  l'univers 
vit  d’une  vie  propre,  l’esprit  divin  pense  dans  nos 
meilleures  pensées,  et  les  destinées  de  l’humanité  se 
dénonent,  se  déploient  sous  l’empire  d’un  SQuilSe  éter- 

' Voyez  son  ouvrage  Del  Rinnovamento  delta  filosofia  antica  itatiana, 
Paris,  183t. 

* Le  premier  et  curieux  volpme  des  Ménoiret  ou  SssnU  iSaggi)  de 
cette  intéres.oante  Académie  cite,  comme  membres,  après  Térence  Ma- 
-miani,  MM.  Crocca,  Doccardo,  Giuliaao,  Mandni,  Oapponi,  Ceresato,  le 
prince  Pierre  Lan  sa  di  Butera  Scordia,  Audinot,  le  P.  Giuliani,  Garelli, 
Conforti,  Bensa,  Torre,  Ruggiero  Boiigbi , Boncompagni,  Spiventa  Ca- 
racciolo  dei  Principi  Torella. 

* D aloghi  diaeienm  prima.  T.  I,  Paris,  18X6. 
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nel,  celui  de  la  grande  âme.  Lorsqu’au  contraire  nous 
nous  persuadons  que  Dieu  est  essentiellement  séparé 
du  monde,  il  nous  devient  tellement  étranger  qu’il  ne 
peut  plus  être  l’objet  de  nos  respects  et  de  notre 
amour*.  Cependant  Mamiani  combat  avec  vigueur  le 
panthéisme,  surtout  parce  qu’il  le  trouve  incompatible 
avec  la  foi  au  progrès  *.  Il  enseigne  la  création,  et  met 
l’affinité  avec  Dieu  en  ce  que  l’homme  peut  et  doit  ac- 
complir la  loi  divine. 

Le  rapport  d’une  pareille  philosophie  avec  l’Eglise 
peut  s’exprimer  par  cette  autre  devise  : iniellectus  quœ- 
rem  (idem.  C’est  avec  une  raison  indépendante  qu’elle 
veut  aborder  et  accepter  les  doctrines  chrétiennes,  les 
interprétant  « dans  le  sens  généreux  de  la  liberté,  de 
la  tolérance,  de  la  charité  sociale  et  du  progrès  ci  vil  ’.  » 
L’accord  et  l’union  lui  semblent  très  désirables;  mais, 
en  cas  de  conflit,  elle  préfère  la  raison  aux  décisions 
canoniques.  C’est  surtout  une  religion  civile  ou  sociale, 
l’opposé  de  l’ascétisme  monacal,  qu’elle  se  plaît  à ré- 
vérer dans  le  christianisme.  Aussi  est-elle  qualifiée, 
par  les  uns  d’incrédule  et  d’athée,  par  les  autres  de 
mystique  ou  de  superstitieuse. 

Ceux  qui  la  qualifient  d’incrédule  ont  pour  chef  le 
Père  Ventura;  ceux  qui  la  taxent  de  superstition  peu- 
vent être  représentés  par  Bonavino. 

L’éloquent  et  diffus  théatin,  cet  « esprit  actif,  fécond 
et  pénétrant*,  » est  disciple  de  Lamennais.  .A  mesure, 

' Dialoghi  di  tcienza  prima,  I,  p.  336  sqq. 

* Dell’  ontologia  etdel  metodo,  p.  H sqq. 

'Dialoghi,  I,  p.  338.  ‘ Lamennais,  A/Jaiie.t  de  Home  il830),  p.  97  sq. 


Digitized  by  Google 


DE  LA  PUILUSUFUIE  MUDEHNE. 


i89 


il  HSl  vrai,  que  son  maître  s’est  éloigné  de  l’Eglise  et  du 
moyen  âge,  Ventura  s’y  est  enfoncé  plus  résolùment. 
Dès  son  début,  en  1828  *,  il  avait  déclaré  une  guerre 
d’extermination  à la  raison  laïque  et  libre,  qu’il  nom- 
mait kériiique,  et  à laquelle  il  opposait  la  raison  calho~ 
ligue.  De  la  raison  hérétique  il  faisait  dériver,  après  les 
œuvres  de  la  pensée  allemande  et  anglaise,  les  pro- 
ductions gallicanes  et  jansénistes.  Descartes  et  Male- 
branche,  Bossuet  même,  et  ce  Pascal  auquel  il  em- 
pruntait, à son  insu,  tant  d’armes  contre  l’esprit  hu- 
main *.  Tout  ce  que  certains  apologistes,  depuis  trois 
siècles,  avaient  amoncelé  de  doutes  et  de  diflicultés, 
pour  plonger  d’abord  la  raison  dans  le  scepticisme,  et 
pour  l'attirer  ensuite,  abattue  et  brisée,  au  sein  du 
christianisme  ; toutes  ces  méthodes  moitié  pyrrho- 
niennes,  moitié  mystiques,  que  l’évêque  d’Avranches 
résumait  en  disant  : afin  de  croire  en  religion,  il  est 
bon  de  ne  pas  croire  en  philosophie,  ad  credendum  utile 
esse  non  credere  ; tout  cela  est  renouvelé,  avec  savoir, 
avec  chaleur,  avec  trop  de  véhémence  surtout,  par  l’an- 
cien professeur  du  college  de  la  Sapience.  Refuser 
toute  certitude  au  sens  individuel,  n’accorder  d'autorité 
qu’au  sens  universel,  au  savoir  révélé  et  gardé  par 
l’Eglise  universelle;  revenir,  dans  la  science,  à l’Ecole, 
à y Ange  de  l’Ecole,  voilà  les  principaux  conseils  que 
Ventura  nous  adresse,  depuis  trente  ans,  en  divers 
écrits,  du  haut  même  de  la  chaire  évangélique.  Dans 


' De  Methodo philoiophandi,  ISIS,  dédié  à ChAt«aubriand . 
* De  Methodo  fihilosoph,,  I.  I,  p.  CI.CIII,  CIX,  CXL,  etc. 
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ses  inipétaeuses  agressions  contre  (a  raison  humaine,  il 
ne  s’aperçoit  pas  comtaen  il  s’en  sert  pour  l’accabler, 
ni  surtout  combien  Thomas  -d’ Aquin  et  l’Ecole  étaient 
redevables  à ce  païen  si  peu  orthodoxe,  à cet  Aristote, 
que  Dante  appelait  le  maître  de  ceux  qui  savent,  il 
maestro  di  color  che  sanno  \ Bossuet  n’avait  pas  ap- 
prouvé les  censtires  hasardées  par  Huet  contre  Des- 
cartes. C’est  que  Bossuet  redoutait,  par  tendresse 
même  pour  l’Eglise,  quiconque  attaque  « jusqu’à  la 
raison,  sans  songer  qu'iUléprise  l’image  de  Dieu,  dont 
les  restes  sont  encoi  e si  vivement  empreints  dans  notre 
chute,  et  qui  sont  si  heureusement  renouvelés  dans 
notre  régénération.  » A la  vérité,  Bossuet  parait  à nos 
Thomistes  dangereux  à son  tour,  ne  fét-ce  que  pour 
avoir  osé  dire  encore  ; « Nulle  puissance,  nulle  auto- 
rité n’est  illimitée  : l’Océan  même  a des  bornes  dans 
sa  plénitude;  et,  s’il  les  outrefiassait  sans  mesure  au- 
cune, sa  plénitude  serait  un  déluge  qui  ravagerait  tout 
Tunivers*.  » 

Il  faut  l’avouer,  le  prêtre  qui  faisait  retentir  en  Es- 
pagne des  paroles  analogues  à celles  du  P.  Ventura, 
Jacques  Balmos,  ya]>portait  peut-être  plus  de  réserve, 
de  sagesse  et  d’équité.  Il  proclame  la  faiblesse  de  la 
raison  naturelle,  mais  non  pas  son  absolue  incompé- 
tence, en  matière  de  philosophie  : est  tNodu<  in  rébus, 
ajoute-t-il*.  Le  procès  qu’il  intente  en  général  à la  pfai- 


< Voyez  ce  que  H.  Ch.  de  Rémiisat  a dit  du  P.  Ventura  de  Raulica,  dans 
la  Renie  des  Deux-Mondes,  1853,  mars. 

* Bossuet,  Dùcours  sur  Punité  de  l’Sglise. 

• Cartasa  un  >31  (dd.  Paris). 
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losophie  française  et  allemande  de  notre  siècle,  aux 
« nouveaux  spiritualistes,  » n’est  pas  exempt  de  pré- 
jugés, ni  de  passion.  Est-il  permis  d’identifier  le  pan- 
théisme idéaliste  avec  le  matérialisme  ? ou  la  doctrine 
renouvelée  de  Descaries  avec  celle  de  Hegel  ? Mais 
Balmès  est  du  moins  respectueux  envers  Leibniz,  et  en- 
vers Kant.  Bien  de  plus  net  et  de  plus  fin  que  sa  réfu- 
tation de  Hegel,  bien  qu’il  ne  prèle  à ce  penseur  d’au- 
tre inspiration  qu’un  monstrueux  orgueil*.  Mais,  en 
échange,  rien  de  plus  arbitraire  que  d’assimiler  l’écleo- 
tisme  français  à l'athéisme  du  dernier  siècle  *.  On  com- 
prend que  cet  ardent  polémiste  opposait  au  « faux  spi- 
ritualisme » le  spiritualisme  de  l’Eglise  catholique.  (I 
rex]K)sa,  non  sans  un  rare  talent  d’analyse  et  de  dia- 
lectique, dans  une  Philosophie  fondamentale,  qui  méri- 
tait d’étre  traduite  en  plusieurs  langues,  bien  qu’elle 
n’olTrlt  rien  de  nouveau,  du  moins  relativement  à la 
philosophie  ’.  Personne  n’ignore  qu’un  diplomate  élo- 
quent, orateur  de  beaucoup  d’esprit,  habile  zélateur 
de  la  théocratie,  enlevé  trop  tôt  pour  sa  glrûre  et  pour 
l’honneur  de  ses  théories,  Donoso  Cortès,  porta  jus- 
que dans  la  tribune  espagnole  la  métaphysique  étroite 
du  pieux  prêtre  navarrais. 

Là  encore  les  excès  devaient  provoquer  des  excès 
contraires.  Un  ancien  prêtre  de  Gênes,  cowtu  sou»  4e 
pseudonyme  d’^usom’o  Franchi,  fionavino,  en  appela  de 

* Carias  a un  esceptico,  p.  110-150. 

’ IbiiJem,  p.  167.  M.  V.  Coujin  est  accusé  d'avoir  présenté  à la  jeu- 
nesse du  poison  dans  une  coup?  d’or,  el  veneno  en  cnpa  de  om  (p.  155). 

> M.  l'abbé  Dupanloup  a mis  un  intéressant  Avant-propos  en  tête  de 
la  traduction  française,  par  M.  Manec  (3  volumes). 
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l’absolutisme  sacerdotal  à l'instinct  universel  de  l'hu- 
manité. Dans  ses  Eludes  philosophiques  et  religieuses  sur 
le  sentiment,  il  soutient  que  la  science  ne  peut  pas  con- 
naître les  principes  d’une  manière  démonstrative,  mais 
que  c’est  l’instinct  qui  révèle  tout.  L’instinct  de  l’hu- 
manité, voilà  l’oracle  perpétuel  de  la  vérité,  parce 
qu’il  est  l’absolu  même,  se  manifestant  par  l’évolu- 
tion sans  fin  de  la  raison  humaine.  C’est  donc  l’Auma- 
nisme,  le  culte  de  la  « sacro-sainte  divinité  du  genre 
humain,  » que  l’on  a hni  par  prêcher  en  Italie  même. 
C’est  à M.  Feuerbach  que  l’on  y a recouru,  pour  repous- 
ser les  doctrines  ultramontaines.  Sans  l’irréligion,  sans 
l’athéisme,  y redit-on  plus  d’une  fois,  la  véritable  reli- 
gion ne  pourra  pas  s’établir  dans  la  presqu’île  des  .Apen- 
nins'...  Qu’on  est  loin,  à cet  égard,  des  philosophes 
qu’on  se  plaît  à invoquer,  de  Schelling  et  de  Hegel, 
deCampanella  et  de  ce  Bruno,  qui,  dit  Mamiani,  égaie 
Spinosamême  en  dialectique,  et  Schelling  pour  l’imagi- 
nation poétique*  ! Le  panthéisme  idéaliste,  en  effet, 
n’est  point,  quoi  qu’en  dise  Balmès,  essentiellement 
matérialiste,  esencialmente  malerialista  ’ ; et  ce  qui  le 
prouve,  c’est  l'animosité  avec  laquelle  il  est  attaqué 
par  les  matérialistes  mêmes. 

< Comp.  le  récent  ouvrage  de  M.  Ferrari,  Filotofia  delta  RivoJuxione. 

* UamiaDi,  Dell’  ontoiogia  et  del  metodo,  p.  t3  aq. 

* Balmte,  Carias  a un  esceptico,  p.  UR. 
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CHAPITRE  II. 


El  FRAICE. 


• La  véritable  religion  n*a  pat  beeoin  de 
tuppoier  dans  let  advertairei,  ou  dani  tet 
émulet,  det  défautt  qui  n'y  sont  pat.  • 

0’AOOIMtAD. 

• Souvener-vout  que  de  tout  let  «Uributt  de 

Dieu,  bieu  quMlt  toicut  égaux,  ta  miiéricorde 
remporte.  » CamTaiiTit. 


L’intelligent  et  laborieux  Piémont  est,  en  philoso- 
phie aussi,  un  médiateur  entre  l’Ilalie  et  la  France: 
témoin,  au  dernier  siècle,  le  cardinal  Gerdil  ; plus  ré- 
cemment, Joseph  de  Maistre.  Ce  qui  distingue  les 
théologiens  pensants  de  la  France,  la  précision  du 
langage  et  un  tour  d’esprit  plus  pratique  ou  moins 
contemplatif,  se  peut  déjà  remarquer  chez  les  écrivains 
de  la  Savoie.  En  comparant  Vico,  Rosmÿii,  Gioberti 
avec  M.VI.  de  Maistre,  de  Bonald,  de  Lamennais,  la 
différence  est  plus  sensible  encore,  à cause  même  de 
la  communauté  des  desseins.  L’élan  spéculatif,  le  vol 
platonique  naturel  aux  trois  Italiens,  ne  manquc-t-il 
pas  trop  aux  trois  Français?  Ceux-ci  sont  infiniment 
plus  politiques,  c’est-à-dire,  plus  théocrates.  Si  leurs 
émules  d’Italie  le  sont  moins,  c’est  peut-être  pour  avoir 
vu  de  plus  près  les  inconvénients  qu’entraine  après  elle 
toute  théocratie 
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La  passion  de  la  lliéorratie,  voilà  ce  qui  caractérise 
les  noms  illustres  qui,  entre  1800  et  1830,  poussè- 
rent si  vivement  les  esprits  à la  restauration  du  ca- 
tholicisme *.  A côté  d’eux,  avant  eux,  après  la  chute 
du  clergé  comme  Ordre  de  l’Etat,  après  l’éclipse  pas- 
sagère du  christianisme  olïiciel,  d’autres  talents  s’é- 
taient dévoués  à la  renaissance  du  sentiment  religieux, 
et  môme  au  réveil  de  la  foi  chrétienne.  A plusieurs 
égards  imitateurs  de  Housseau  et  de  Bernardin  de 
Saint-Pierre,  tous  deux  si  habiles  à montrer  l’inten- 
tion divine  dans  les  harmonies  de  la  nature,  à attirer, 
par  les  charmes  de  l'imagination,  les  âmes  jeunes 
ou  tendres  au  créateur  bienfaisant  de  l’univers,  au 
père  all'eclueux  des  hommes,  Chàteaubriand  et  Ma- 
dame de  Staël,  et  plus  tard  Benjamin  de  Constant, 
firent  servir  les  beaux-arts,  l’histoire,  la  morale,  la 
philosophie  môme,  au  rétablissement  du  culte,  au  re- 
tour d’une  piété  sincère  et  lumineuse.  Mais  ce  furent 
des  artistes,  des  moralistes , des  critiques  de  génie. 
D’autres  voix  encore  avaient  essayé  de  féconder  les 
germes  de  mysticité  qui  dorment  dans  toute  intelli- 
gence. L’illuminisme  du  cœur  avait  parlé,  avec  une 
suavité  onctueuse,  par  la  bouche  élégante  du  doux  et 
profond  Saint-Martin.  Mais  ce  fut  un  ihéosophe,  qui 
avait  la  léte  dans  le  ciel,  et  dans  un  ciel  quelque  peu  né- 
buleux*. Ce  n’étaient  pas  des  théocrates  non  plus,  ces 


> Il  est  inutile  de  recoimnander  ici  les  chapitres  où  l'exact  et  intèftre 
M.Damiron  traite  de  l'£'co/e //it'o/oÿi(;ue,  dans  son  Estai  sur  Thistoire de 
la  philos,  en  France  au  XIX'  siècle,  T.  I. 

’ Mot  de  M.  Joubert  sur  Saint-Martin. 
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praires  modérés  et  instruits,  qui,  à l’exemple  de  l’é- 
véque,  d'Hermopolis  et  du  cardinal  de  Baosset,  cher- 
chaient à réconcilier  le  raisonnement  libre  avec  les 
dogmes  et  les  usages  de  l’Eglise,  défendaient  tour  à 
tour  kb  philosophie  contre  les  proscriptions  ultramon- 
taines et  la  religion  contre  ses  contempteurs,  désiraient 
enfin  éviter  toute  injustice,  en  faisant  droit  à toutes  les 
nobles  tendances  de  l'esprit  humain. 

Cependant,  ce  sont  les  orgaires  les  moins  sobres 
que  l’on  entend  priser  le  plus  souvent,  et  qui  parais- 
sent mériter  le  plus  de  reconnaissance.  C’est  qu’ils 
avaient,  avec  plus  d’ardeur  de  caractère,  une  élo- 
quence plus  fougueuse  Qui  ne  sait,  au  reste,  coaibien 
les  théories  impérieuses  brillent  et  passionnent  davan- 
tage? La  postérité,  il  est  vrai,  sépare  l’éclatd’avec  les 
services  réels,  et  le  talent  même  d’avec  la  vérité.  Pa- 
leil  partage  a été  opéré  déjà  pour  la  renommée  des 
apologistes  qui  vont  nous  occuper  d’abord. 

Personne  ne  songe  à méconnaître  ce  qu’ont  de  hardi 
et  de  haut  les  paradoxes  de  Joseph  de  Maistre,  ce  que 
les  théories  de  Louis  de  Bonald  ont  d’ingénieux,  d’a- 
droit, (!e  fertile  même  et  de  profond  quelquefois,  en 
certains  détails  ; ce  qu’ont  enfin  de  brûlant,  d’acéré, 
de  séduisant,  les  hypothèses  et  la  dialectique  de  Féli- 
cité de  Lamennais.  Suit-il  de  là  que  leurs  principes  dif- 
fèrent sensiblement  d’une  philosophie  qui  consiste  à 
combattre  la  raison  humaine,  de  ccüe  philosaphie  de 
ne  pas  philosopher,  que  Lactance  lui-méme  reprochait 
aux  sceptiques  avec  indignation  ' ? 

' PhiloMfJiia  non  philotophmdiy  Imlihtt.,  lib.  iU.  a S. 
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Le  comte  Joseph  de  Maistre  était  né  onze  ans  avant 
M.  de  Bonald.  Son  premier  ouvrage,  les  Considérations 
sur  la  France,  parut  cependant  un  an  après  les  trois 
volumes  que  M.  de  Bonald  intitula  Théorie  du  pouvoir 
politique  et  religieux.  A cet  égard,  1796  et  1797  sont 
des  dates  mémorables.  Les  traits  principaux  de  la  vie 
de  M.  de  Maistre  suffisent  pour  expliquer  le  ton  de 
ses  écrits  et  de  ses  inspirations.  Né  à Chambéry,  le 
1"  avril  1753,  d’un  père  qui  était  président  au  sénat 
de  Savoie,  il  était,  à vingt-un  ans,  entré  dans  la  magis- 
trature; et  dès  1788,  il  fut  promu  à la  dignité  de  sé- 
nateur. L’invasion  française  le  força  de  s’expatrier,  de 
se  réfugier  à Lausanne,  à Venise.  Le  roi,  à son  tour 
obligé  de  se  confiner  dans  l’ile  de  Sardaigne,  le  nomma 
en  1800  régent  de  la  grande-chancellerie  de  son  petit 
royaume;  puis,  en  1803,  ministre  à Saint-Péters- 
bourg. Durant  quatorze  ans  il  ne  sortit  pas  de  cette 
capitale,  qu’il  sut  décrire  avec  tant  d’art,  et  où  il  sut 
supporter,  avec  un  si  beau  courage,  tous  les  genres  de 
privations.  Lorsqu’il  mourut,  à l’ège  de  soixante-huit 
ans,  le  26  février  1821 , il  fut  vivement  regretté  comme 
homme,  et  fort  admiré  déjà  comme  écrivain.  Depuis 
que  sa  Correspondance  a été  publiée,  chacun  a pu  ap- 
précier l’aimable  et  gracieuse  bonté,  la  tendresse  in- 
génieuse et  enjouée  d’une  plume,  ailleurs  si  intrai- 
table et  si  tranchante.  On  a continué  à le  louer  pour 
l’énergie  et  l’impétuosité  de  son  style,  pour  son  origina- 
lité piquante,  riche  en  traits  hardis  et  amusants,  en 
tours  allègres  et  pittoresques.  Maison  a eu  raison  aussi 
de  relever  tout  ce  que  ses  expressions  ont  de  hasardé. 
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<l‘incon  ect,  d’immodéré,  de  tendu  parfois  et  de  tour- 
menté, toujours  de  dictatorial  et,  de  son  propre  aveu, 
d’impertinent.  Autant  son  érudition  semble  en  général 
riche  et  variée,  autant  elle  est  çà  et  là  superficielle  et 
puérile.  Quelle  satisfaction  de  vanité  se  cache  au  fond 
de  cette  abondance  bigarrée  de  citations  et  d'allusions! 
Quel  arbitraire  préside  à ces  constructions  d’étymolo- 
gies, destinées  à soutenir  tout  un  système  de  théologie  ! 
C’est  l’avocat  de  ce  système  que  nous  devons  unique- 
ment considérer  ici,  et  après  avoir  déclaré  d’abord  que 
ses  allures  et  ses  doctrines  nous  paraissent  une  simple 
récrimination.  C’est  une  vengeance  spéculative,  tirée 
sur  des  théories  dont  l’application  excessive  et  erio- 
néc  avait  frappé  l’auteur  ilu  Pape  dans  ses  alTections 
de  famille  et  de  patrie,  dans  ses  biens  temporels  et 
spirituels,  dans  sa  foi  [lolitiijue  et  religieuse.  Or,  tout 
ce  que  le  talent  peut  gagner  à une  pareille  fusion  do 
l’auteur  avec  l’homme,  du  système  avec  le  moi,  la  vé- 
rité abstraite  et  l’exactitude  historique  ne  l’y  perdent- 
elles  pas  immanquablement? 

En  elfet,  Joseph  de  Maistre  prête  à Dieu  même  la 
pensée  de  représailles  dont  il  est  possédé.  Sa  théodi- 
cée est  tantôt  un  réquisitoire  devant  le  tribunal  divin, 
tantôt  un  arrêt  de  la  vindicte  céleste.  Tous  les  change- 
ments dont  il  avait  été  témoin  depuis  J 789,  devien- 
nent, sous  son  regard  courroucé,  des  crimes  égale- 
ment hideux  et  des  châtiments  également  mérités. 
Montrer  que  nous  sommes  tous  plus  ou  moins  dignes 
des  soulfrances  physiques  et  morales,  qui  fondent  sur 
nous  de  tontes  parts;  que  nos  malheurs  no  sauraient 

U. 
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intinuer aucune  Jes  peifections  de  Pieu;  que  notr« 
culpabilité,  étant  l’unique  raison  de  nos  maux,  nous 
ôte  tout  droit  à la  miséricorde  céleste  : jusliQer  ainsi 
la  Providence  et  expliquer  ^on  gouvernement  temporel, 
tel  est,  à travers  des  épisodes  brillants  ou  gracieux,  le 
sujet  de  celui  de  ses  ouvrages  qui  louche  de  plus  près 
à la  philosophie,  des  Soirées  de  Saint-Pétersbourg. 

Il  ne  nous  appartient  pas  d’analyser  les  tableaux 
saisissants  et  les  saillies  altières  dont  se  composent  ces 
conversations  si  inléroasanles,  si  divertissantes  môme, 
lorsqu’elles  ne  révoltent  pas.  Sous  l’aspect  sous  lequel 
nous  les  envisageons,  elles  nous  rappellent  involoatai- 
rement  l’épithète  dont  J.  de  Maistrea  tenté  deflétrirles 
Provinciales  ;ces  Soirées  sont,  non  pasdeprtûes,  mais  de 
grandes  mesteuses.  Quoi!  Dieu  ne  serait  que  le  Néron 
de  l’Elernilé!  La  souveraineté  et  /e  c/idt»mcnt  seraient  les 
deux  pôles  sur  lesquels  Dieu  a jeté  notre  terre  ‘ ! C’est  là 
ce  qu’aurait  annoncé  de  plus  jiosiiif  Celui  qui  fut  par 
excellence  doux  et  humble  de  cœur,  et  qui  passa  sur  la 
terre  en  faisant  du  bien  à tous  et  en  les  guérissant  ! 

Bornons-nous  à résumer  la  doctrine  môme,  qui, 
sans  être  conséquente  en  tous  ses  détails,  est  très  sim- 
ple, aussi  simple  qu’étroite  et  buplacable.  Si  l’homme 
soutire,  c'est  qu'il  le  mérité,  c’est  qu’il  a péché.  Il  a 
péché  primitivement,  et  la  l'aute  originelle  est  aussi 
universelle.  Il  y a,  de  plus,  des  chutes  primordiales  de 


• Soirées  de  Saint-  l'étershoury,  t.  1,  p.  40  (M.  1831).  — Il  n'y  a plu» 
ri“ii  8 iipprtmlre  à cet  l'gard  hu  piiblic  françiis,  instruil  par  une  longue 
série  (le  ju^euw'iit».  t|u'uiivrit  U.  yUlcinain,  qu'ont  terminée  UU.  Rigault 
et  Sehérer. 
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ECcoDcI  ordre,  chaque  houioie  trausinettanl  à ses  des- 
cendants ses  vices  et  ses  maladies.  Nul  n’a  donc  le 
droit  de  se  plaindre  de  Dieu.  Cependant,  autant  de 
chutes,  autant  de  moyens  pour  amoindrir  nos  souf- 
frances : la  prière  ou  les  supplications,  et  la  réversibi- 
lité soit  des  mérites  du  Sauveur,  soit  des  mérites  des 
saints.  Le  juste  peut,  non-seulement  détourner  le  châ- 
timent pour  lui-méme,  ou  soulTrir  pour  sa  propre  puri- 
fication, mais  satisfaire  pour  le  méchant,  par  ^oie  de 
réversibilité.  Toutes  les  institutions  et  les  lois,  divines 
ou  humaines,  tous  les  événements  de  l'histoire,  toutes 
les  catastrophes  de  la  nature , toutes  choses  ont  la 
même  lin  : faire  expier  à l’homme  les  fautes  commises 
par  lui-méme  ou  par  les  générations  antérieures.  De 
là  le  caractère  sacré  et  la  haute  utilité  du  bourreau; 
de  là  l’origine  divine  et  la  salutaire  nécessité  de  la 
guerre. 

M.  de  Maistre  songeait-il  du  moins  à justifier  philo- 
sophiquement le  péché  originel  ? Pas  plus  qu’il  ne  s’in- 
quiétait d’expliquer  comment  nous  avons  tous  en- 
semble péché  en  Adam,  et  comment  néanmoins  cha- 
cun est  individuellement  responsable.  Cette  lacune  est 
encore  plus  regrettable  que  tout  ce  que  laisse  à désirer 
le  rôle  si  médiocre  (ju’il  assigne  à la  douleur  physique 
et  morale,  dans  l’œuvre  de  la  conservation  individuelle 
et  du  progrès  spirituel.  , 

Le  motif  par  lequel  de  Maistre  s’est  déchaîné  contre 
Voltaire  pouvait  se  comprendre  aisément;  mais  fallait-il, 
pour  attaquer  l’esprit  humain,  emprunter  à l’auteur 
même  de  Candide  (|uelqnes  éléments  de  son  anthro- 
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pomorpliisnte  pessimisie  ? « Que  me  dit  voire  poëme? 
écrivait  J. -J.  Rousseau  à Voltaire  : Souffre  à jamais, 
mall)eureux!  S’il  est  un  Dieu  qui  l’ait  créé,  sans  doute, 
il  est  tout-puissant,  il  pouvait  prévenir  tous  les  maux  ; 
n’espère  donc  jamais  qu’ils  linisscnt;  car  on  ne  saurait 
voir  pourquoi  lu  existes,  si  ce  n’est  pour  souffrir  el 
mourir*.  » Violemment  irrité  contre  la  Terreur  révo- 
lutionnaire, Joseph  de  Maistre  semble  vouloir  l’écra- 
ser par  une  sorte  de  Terreur  surnaturelle.  Le  Dieu 
qu’il  invoque  n’est  plus  le  Dieu  qui  bénit  et  pardonne 
à ses  bourreaux,  c’est  le  Dieu  qui  institue  le  bourreau 
el  le  multiplie  : c’est  plus  que  le  Très-Fort  et  le  Très- 
Jaloux,  c’est  le  Tiès-lrascible,  le  Très-Redoutable. 
Quoique  cliez  de  Maistre  l'onction  se  mêle  souvent  à la 
colère,  son  Dieu  a jx)ur  attribut  principal,  sinon  unique, 
une  colère  tome-puissante,  constante,  l’idéal  du  cour- 
roux. La  paternité  divine  elle-même,  lui  est-elle  autre 
chose  que  le  plus  absolu  des  absolutismes?  Tu  prends 
tes  foudres,  Jupiter!  Est-ce  là  le  Dieu  de  l’Evangile, 
le  Dieu  de  Celui  qui  avait  repris  ses  disciples  [jour 
avoir  appelé  le  feu  du  ciel  sur  un  village  samaritain 
où  ils  avaient  été  mal  accueillis  : « Vous  ne  savez  de 
quel  esprit  vous  êtes  animés  !...  » Dans  les  Soirées  de 
Saint-Pétersbourg,  l’Elernel  ne  motitre  guère  d’autre 
compassion  que  celle  qui  fut  recommandée  par  Paul  IV 
à l’Inquisition , cette  pitié  d’autant  plus  bienfaisante 
qu’elle  sera  plus  cruelle,  pielà  crudelissima.  L’atuciélé, 
tel  est  le  sentiment  que  le  Dracon  des  âmes  voudrait 


1 mr  la  Pt'ovùlpnc*'.  Voy«,  ! 1.  p.  2Ÿ5. 
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nous  inspirer,  et  qu’il  nous  donne  pour  le  plus  solide 
fondenoent  de  l’amour’. 

En  décrivant  ces  lamentables  conséquences  du  pé- 
ché originel,  M.  do  .Maistre  cédait  à une  arrière-vue 
nullement  philo.sophique.  Il  s’attachait  à tout  exagé- 
rer, pour  légitimer  ensuite  plus  facilement,  non  pas  le 
gouvernement  de  la  Providence,  mais  celui  de  la  pa- 
pauté. Réduit  au  dése.spoir,  l’esprit  humain  doit  se  je- 
ter aveuglément  dans  les  bras  du  souverain  pontife. 
Ce  second  essai  de  justibcation,  celle  sorte  d’hiérodi- 
cée,  est,  s’il  se  peut,  plus  altier  encore.  Aussi  devint- 
il  suspect  au  pouvoir  religieux  lui-méme.  « De  Mais- 
tre, dit  un  célèbre  serA’iteur  de  Rome’,  veut  mettre 
les  foudres  de  Grégoire  VII  dans  les  mains  de  ses  pai- 
sibles successeurs.  C’est  là  une  entreprise  aussi  in- 
exécutable que  celle  d’endosser  au  dernier  empereur 
d’Allemagne  l’armure  de  Charlemagne.  » 

Parmi  les  arguments  allégués  en  faveur  de  la  supré- 
matie ponliBcale,  il  en  est  deux  qui  intéressent  la  phi- 
losophie : son  utilité  et  son  infaillibilité.  Son  utilité  d’a- 
bord : qui  doit  intervenir  entre  les  gouvernements  et 
les  peuples,  chaque  fois  qu’ils  ont  à se  plaindre  les 
uns  des  autres?  L’autorité  qui,  représentant  Dieu,  en 
possède  l’infaillibilité  ’.  C’est  supposer  que  les  souve- 
rains et  les  nations  non-catholiques  accèdent. à la  pro- 

< « Il  faut  le  prier  et  le  servir  avec  beanconp  plus  A'anxiilé  que  si  sa 
miséricorde  était  sans  bornes,  » etc.,  etc.  SoMts,  II,  p.  1Î8  sqq. 

* M.  César  Cantù,  dans  son  Histoire  de  Cent  ans  (1750.I8S0),  T.  IV, 
Philosophie, 

* Du  Pape  (1819),  patsim. 
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position  ; c’est  aussi  s’abstenir  de  décider  à qui  recour- 
ront les  Etats  de  l’Eglise,  lorsqu'ils  seront  en  mésin- 
telligence avec  cette  autorité,  qui  leur  commande 
comme  prince  temporel.  C’est  surtout  éviter  d’examiner 
si  l’ulililé,  variant  selon  les  lieux  et  le  temps,  est  même 
chose  que  l’immuable  vérité  et  la  justice  éternelle.  Le 
fondement  de  l’infaillibilité  est  plus  fragile  encore.  Elle 
est,  dit  Joseph  de  Maistre,  un  attribut  inhérent  à 
l’homme  revêtu  de  l’autorité  souveraine,  alors  même 
que  cet  attribut  ne  lui  appartiendrait  pas  en  réalité. 
Un  souverain  ne  peut  pas  se  tromper,  car  il  est  le  dé- 
positaire de  la  puissance  divine,  de  la  puissance  reli- 
gieuse et  politique.  Il  faut  lui  obéir,  dêt-il  se  trom- 
per parfois,  parce  qu’il  doit  toujours  être  tenu  pour  in- 
faillible. En  d’autres  termes,  la  souveraineté  ne  dé- 
coule pas  de  l’infaillibilité,  c’est  l’infaillibilité  qui  suit 
irrésistiblement  de  la  souveraineté  : étant  souverain, 
le  pape  ne  peut  pas  être  sujet  à se  tromper  !.  Pareille 
confusion  du  droit  et  du  fait  pouvait  servir  à la  dé- 
fense des  princes  armés  contre  le  pape,  autant  qu’a 
l’affermissement  de  la  papauté.  Il  ne  restait  donc  d’au- 
tre motif  réel  que  rutilité.  Le  dogme  de  la  supré- 
matie romaine,  de  la  cosmocratie  pontificale  est  utile, 
disait-on,  à litre  de  rempart  contre  les  changements 
et  les  innovations,  contre  le  mouvement  du  siècle  : rai- 
sonnement analogue  à celui  qui  détermina  le  Sanhé- 
drin à supplicier  Jésus-Christ.  Aussi  comprend-on  que 
des  prélats  mieux  inspirés  ou  plus  clairvoyants  aient 
abandonné  les  maximes  du  Pape,  et  que,  tout  en  ren- 
dant justice  aux  intentions  de  son  belliqueux  auteur, 
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ils  aient  partagé  l’avis  de  Gioberti.  Le  philosophe  de 
Turin,  regrettant  que  le  publiciste  de  Chambéry  eftt 
compromis  la  cause  qui  leur  était  également  chère, 
l’appelait  avec  indulgence  un  c>  écrivain  souveraine- 
ment paradoxal,  amateur  de  philoso|)hie  et  d’cnidi- 
tion,  plutôt  qu’érudit  ou  philosophe  » 

Quand  Gioberti  rapproche  Joseph  de  Maistre  de  ceux 
qui  se  disent  aujourd  hui  ses  continuateurs,  il  ne  peut 
sé  défendre  d’ajouter  : « Malgré  toutes  ses  erreurs  et 
tous  ses  défauts,  c’est  un  géant  auprès  do  cette  troupe 
de  pygmées  qui,  depuis  quinze  ans,  se  couvrent  de 
ses  dépouilles.  » Sans  doute,  do  Maistre  leur  avait 
donné  l’exemple  d’un  genre  de  polémique  que  Féne- 
lon avait  traité  tïimpoli.  Lui  qui  taxait  Rousseau  de  dé- 
clamation, il  avait  ainsi  apostrophé  Bacon  : « Stupide 
matérialiste,  brute  plus  brute  que  les  brutes  ! » il  avait 
désespéré  du  salut  de  Bossuet  ; « S’il  ne  s’est  repenti, 
il  est  mort  hérétique  ! » Il  avait  qualifié  de  hideu$e  ieelt 
les  cartésiens  de  Port-Royal.  U avait  pris  l’habitude 
de  dédaigner  ou  d’injurier  ses  adversaires,  au  lieu  de 
les  réfuter;  de  regarder  les  questions  de  biais,  d’at- 
ténuer les  faits  qui  le  gênaient,  ou  d’y  substituer  des 
fictions;  de  procéder  à la  façon  des  scolastiques,  en 
posant  comme  incontestable  une  formule  établie  par 
l’autorité,  et  en  déduisant  de  là  des  conséquences 
sans  fin,  et  môme  des  prophéties,  comme  si  la  formule 
eût  été  vérifiée  par  lui,  ou  comparée  avec  l’histoire 
et  la  réalité.  Il  avait  surtout  considéré  les  choses  de 

• Skritlore  pnradossastieo,  pii  dilettante  di  filotofia,  di  emdiiione,  ehe 
erudito  n fitosofo.  {Introduzz,  allô  ttudiodella  fit.,  I,  p.  Î81.) 
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la  religion  sous  un  aspect  purement  politique,  et 
abaissé  l’Eglise  au  rôle  de  gardienne  de  la  tranquillité 
publique.  Mais  il  n’avait  pas  imaginé  rantilhè.se,  qui 
fait  pendant  à celle  de  Feuerbach  : ou  ultramontain,  ou 
athée.  Quoiciu’il  s’amusôt  souvent  à remlre  la  raison 
suspecte,  à la  déconcerter  par  des  paradoxes,  et  sin- 
gulièrement par  une  continuelle  identilication  de  l’in- 
explicable avec  le  divin,  il  u’allait  pas  cependant  jus- 
qu’à proscrire  l’esprit  humain  et  à n’admettre  d’autre 
philosophie  que  le  pyrrhonisme.  N’a-t-il  pas  défendu 
contre  Locke  les  idées  innées  ; n’a-t-il  pas  sincèrement 
loué  Descartes  et  Malebranche,  et  surtout  Leibniz i* 
N’a-t-il  pas  félicité  Aristote  d’avoir  mis  l’essence  de 
l’esprit  dans  la  pensée',  et  « l’estimablo  Thomas  » 
d’avoir  fait  ce  beau  vers  : 

L’homme  vit  par  son  âme,  et  tàme  est  la  pensée. 

A quoi  tient  enfin  cette  différence  profonde  entre  le 
maître  et  les  disciples  ? A ce  que  le  maître  avait  infi- 
niment d’esprit,  et  piesque  du  génie. 

Par  ce  côté,  .M.  de  Donald  Ini-méme  fut  inférieur  à 
M.  do  Maistre,  autant  qu’il  le  surpassa  comme  méta- 
physicien et  môme  comme  publiciste.  Il  ne  fut  pas, 
ainsi  que  son  émule,  un  agitateur,  un  provex-ateur  in- 
tolérant de  la  pensée  publique,  mais  il  fut  meilleur  ob- 
servateur. Il  se  trompa  moins  dans  ses  prévisions,  il 
réfléchit  avec  une  maturité  plus  constante,  il  n’abusa 
pas  avec  autant  d’audace  des  plus  saintes  vérités;  et 
s’il  s'exprima  moinsoriginalemont,  il  raisonna  avec  une 

^ Soirées  de  Sfiint'Péter^l/fjuvfj.,  I,  p.  151»  157. 
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fermeté  plus  précise,  et,  après  tout,  il  lança  des  éclairs 
plus  vifs  sur  les  mystères  de  cette  société,  où  il  voulut 
de  même  sifînaler  la  présence  et  le  gouvernement  de 
Dieu.  Chez  lui  l’analogie  des  doctrines  s’explique  aussi 
parcelle  des  destinées.  M.  de  Bonald  avait  élé  témoin 
ou  victime  des  mêmes  événements  que  M.  de  Maistre. 
Né  en  1702  dans  l’Aveyron,  il  avait  émigré  en  1791, 
et  était  devenu  penseur  et  écrivain  aux  frontières  de 
la  France,  à Heidelberg  et  à Constance.  Rentré  dans 
sa  patrie,  il  accepta  les  fonctions  de  conseiller  de  l’U- 
niversité impériale.  Sous  la  Restauration,  il  s’efforça 
d’appliquer  ses  théories  politiques  comme  député  et 
comme  pair.  La  mort  l’alla  chercher  dans  la  riante  et 
lal)oricuse  retraite  où  il  avait  vu  le  jour,  à Monna, 
près  Milhau,  le  29  novembre  1810  '. 

Le  point  d’où  part  l’auteur  de  la  Théorie  sociale  et  de 
la  Législation  primitive  ne  diffère  guère  du  fondement 
choisi  par  le  principal  interlocuteur  des  Soirées  de 
Saint-Pétersbourg.  Dieu,  dit-il,  révéla  primitivement  à 
l’homme  et  la  parole  et  les  idées;  mais  cette  commu- 
nication parfaite  fut  obscurcie,  primitivement  aussi,  par 
la  désobéissance  do  l’homme.  Un  fait  psychologique 
doit  venir  à l’appui  de  cette  croyance  : c’est  l’étroite 
relation  qui  unit  la  pensée  au  langage,  et  qu'avait 
déjà  remarquée  Platon.  «L’homme,  intelligence  servie 
par  les  organes,  pense  sa  parole,  avant  de  parler  sa 
pensée.  » L’homme,  quoique  pensant  sa  parole,  ne  sau- 
rait penser  sans  elle,  continue  M.  de  Itonald  ; c’est  à 

* Voyez  une  Judicieuse  appréciation  de  M.  de  Bonald  {nr  M.  Jules  Si- 
mon, dans  la  Revue  rif.r  Dmx-Mnn/tet,  15  août  1841. 
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elle  qu’il  est  redevable  des  idées  qui  entrent  dans  son 
esprit.  Nul  génie  n’aurait  pu,  sans  le  secours  du  lan- 
gage,  s’élever  aux  éléments  qui  composent  un  Système 
de  mois  et  constituent  le  discours;  nul  surtout  n’eût 
communiqué  sa  découverte  aux  autres  hommes.  C’est 
donc  uniquement  de  Dieu  que  nous  avons  reçu  la  pa- 
role, et  avec  elle  les  idées  qu’elle  forme  ou  qu’elle 
énonce.  Dieu  pouvait-il  vouloir  que  sa  créature  de- 
meurât un  seul  jour  dans  l’état  stupide  d’un  être 
muet?  Ne  devait-il  pas  lui  donner  la  langue,  comme  il 
lui  a donné  la  vue  et  l’ouïe?  Source  de  toute  lumière, 
il  nous  fit  part  d’une  double  lumière,  l’une  sensible, 
l'autre  intelligible.  Grâce  à elle,  la  société  humaine 
s’établissait  sur  un  double  fondement,  possédait  une 
règle  pour  croire  et  une  règle  pour  agir,  sous  l’œil 
protecteur  d’un  pouvoir  religieux  et  d’un  pouvoir  poli- 
tique. -Ainsi,  dès  l’origine,  la  vérité  divine  est  annon- 
cée au  monde,  et  fa  société  éternelle  y est  établie.  I.a 
vérité  divine,  la  parole  révélée,  est  l’unique  norme  de 
la  science  humaine.  C’est  â la  Bible,  ou  plutôt  à l’iii- 
terprèle  de  la  Bible,  à l’Eglise,  à prononcer  sur  la  va- 
leur des  connaissances  humaines.  Ce  qui  est  conforme 
à. la  parole  primitive  est  vrai,  ce  qui  s’y  trouve  con- 
traire est  faux.  La  philosophie  est  donc  tributaire  ou 
justiciable  de  la  religion,  comme  l’Etat  est  vassal  de 
l’Eglise. 

Quelle  est  la  première  leçon  dé  cette  Révélation,  et 
le  premier  élément  de  la  tradition  qui  en  émane. 
O Tout  a une  cause.  » De  là  cet  autre  axiome  : « En- 
tre la  cause  et  l’effet  il  y a nécessairement  un  terme 
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moyen.  » Cause,  moyen  et  eflet,  telles  sont  les  trois 
parties  de  tout  ordre,  les  termes  d’une  trinilé  qui  se  re- 
trouve dans  chaque  département  de  l’univers.  Dans  la 
société  naturelle  ou  domestique,  le  père,  la  mère  et  le 
fils  sont  ce  que  le  roi,  le  noble  et  le  peuple  représen- 
tent dans  la  société  politique;  ce  que  Dieu,  le  prêtre 
et  le  fidèle  constituent  dans  la  société  religieuse.  La 
médiation  que  la  femme  établit  entre  le  père  et  les  en- 
fants, est  effectuée  dans  l'Etat  par  l’aristocratie,  dans 
l’Eglise  par  le  Christ.  C’est  le  Christ  qui,  participant 
des  deux  natures,  unit  seul  l’homme  à Dieu.  .-Vussi 
est-ce  à la  connaissance  de  ce  médiateur  que  se  pro- 
portionne le  progrès  des  lois  et  des  mœurs.  Quant  à 
l’unité  même  qu’exprime  cette  triplicité  universelle, 
elle  est  absolue  : elle  a été  voulue  par  un  auteur  ab- 
solu*. Si  le  roi  et  le  père  ont  au.>isi  un  pouvoir  absolu, 
c’est  qu’ils  sont  délégués  de  Dieu,  les  organes  de  la 
volonté  suprême.  Tous  les  deux  régnent  par  la  grâce 
de  Dieu,  au  nom  de  l’autorité  divine,  de  la  souveraineté 
religieuse.  Ce  qui  distingue  tout  véritable  (loiivoir,  ou- 
tre la  souveraineté  , c’est  l’inamovibilité.  Le  type 
achevé  fin  pouvoir  souverain  et  inamovible,  n’est-ce 
pas  la  papauté?  Plus  le  père  de  famille  et  le  roi  imi- 
tent le  vicaire  du  Christ  en  lui  obéissant,  plus  leur  puis- 
sance tient  de  l’infaillibilité  pontificale.  Cesser  de  dé- 
férer, ou  commencer  même  à résister  au  pape,  et 
surtout  lui  préférer  la  souveraineté  populaire,  c'est 
renier  la  tradition  du  genre  humain,  quitter  les  voies 
de  la  civilisation,  et  perdre,  avec  la  piété,  le  iKMiheur 

' L^gisiation  primitive^  I.  I,  c.  9. 
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et  le  progrès  communs.  En  un  mot,  la  souveraineté 
étant  en  Dieu,  et  le  pouvoir  venant  de  Dieu,  l’autorité 
et  les  lois  de  ce  monde  n’ont  d’autre  source,  d’autre 
sanction,  que  les  lois  de  l’Eglise  et  l’autorité  papale. 

Ni  les  éléments,  ni  les  conséquences  de  cette  théo- 
rie ne  nous  sont  inconnus.  Frédéric  Schlegel  et  le 
P.  Ventura  nous  les  ont  déjà  rappelés  ; et,  si  nous 
avions  à les  suivre  en  politique,  nous  les  retrouverions 
agrandis  et  fortifiés,  surtout  en  .\llemagne,  parmi  les 
auteurs  romantiques,  chez  Gœrrès , Adam  Müller , 
Louis  de  Haller,  tous  rivaux  ou  disciples  de  M.  de  Ro- 
nald. Là  aussi  le  désir  de  déduire  de  la  nature  de  Dieu 
les  lois  de  l’ordre  social,  se  trouve  uni  à l’habitude  d’é- 
tablir les  plus  importants  des  dogmes  sur  certaines  si- 
militudes externes  et  apparentes,  sur  des  rapports  ac- 
cidentels ou  visiblement  forcés'. 

Les  vices  de  pareilles  théories  sont  si  frappants,  que 
nous  n’avons  pas  besoin  de  les  relever  un  à un.  Est-il 
très  exact,  d’abord,  cet  axiome  que  l’homme  ne  peut 
penser  sans  la  parole,  et  que  la  parole,  n’ayant  pu 
être  faite  par  l’homme,  est  d’origine  divine  ? 11  est  évi- 
dent qu’un  travail  réfléchi  demande  le  concours  d’un 
système  de  signes,  de  mots  ; mais  il  est  encore  plus 
certain  que  la  pensée  précède  en  nous  la  parole , 
comme  l’instinct  précède  la  pensée  même,  comme  le 
besoin  précède  les  mouvements  qu’il  fait  naître  et  les 

■ Tons  jouent,  à l'exemple  de  .M.  de  Bonald,  sur  le  mot  parole^  à peu 
près  comme  Hegel  joue  sur  le  mot  idée,  ou  Feuerbach  sur  le  mot  sens. 
it  On  pense  sa  parole,  on  parle  sa  pensée.  » La  Parole  est  verbum,  U'/ai , 
ratio  et  oratio  : donc,  identité  entre  la  parole  primitive  de  l'homme  et  la 
nature  divine,  entre  la  parole  même  articulée  et  la  parole  divine,  etc.,  etc. 
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moyens  qu’ilsait  trouver  pour  se  satisfaire.  Le  langage 
est  uu  (le  ces  moyens.  A bien  voir,  la  parole  ne  produit 
ps  la  pensée,  elle  la  reproduit.  Les  lois  qu’elle  suit 
dérivent  de  celles  de  la  raison.  Celles-ci  préexistent 
aux  règles  du  langage,  puisqu’elles  en  sont  le  prin- 
cipe, tantôt  générateur,  tantôt  directeur.  Il  y a plus: 
la  parole  est  incapable  de  rendre  ce  que  notre  vie  in- 
time a de  plus  grand,  déplus  profond.  Les  plus  belles 
choses  de  l’âme  n’ont  pas  de  nom,  et  qui  veut  les  ex- 
primer les  altère,  les  anéantit.  L’homme,  sans  doute, 
tient  de  son  auteur  toutes  choses,  la  parole  comme  la 
pensée  ; mais  s’ensuit-il  que  Dieu  ait  été  directement 
notre  maître  de  langue  ? L’a-t-il  été  pour  les  autres 
règnes  de  la  création , qui,  en  le  célébrant  et  le  re- 
merciant, parlent  cependant  aussi,  à leur  manière?  En 
soutenant  que  le  langage  forme  un  don  miraculeux, 
on  espère  augmenter  la  gloire  de  Dieu,  en  môme 
temps  que  rabattre  l’orgueil  de  l’homme  : intention 
louable,  mais  moyen  imparfait  ! En  réalité,  c’est  di- 
minuer la  toute-puissance  de  Dieu  que  de  le  supposer 
incapable  de  mettre  naturellement  l’homme  en  état  de 
composer  son  langage  peu  à peu,  sur  le  modèle  et  d’a- 
près les  exigences  de  son  esprit.  C’est  amoindrir  l’in- 
telligence divine  que  de  croire  qu’elle  était  obligée, 
après  la  création,  d'ajouter  une  faveur  spéciale,  en 
complément  de  l’organisation  primitive.  C’est  môme 
faire  mettre  en  question  la  prescience  de  Dieu  et  sa 
sagesse,  que  de  les  faire  intervenir  extraordinairement 
pour  une  œuvre  qui  dôt  être  si  peu  respectée,  si  peu 
durable.  Qu’est  devenue,  en  e.lfet,  cette  merveille  du 
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langage  originel  ? Quel  est  l'idioine  qui  en  cQnser>  e les 
éléments  etlesvertus?  Est-cc  la  langue  sémitique,  l’hé- 
braïque ? Est-ce  la  souche  bien  autrement  vigoureuse 
des  langues  indo-germaniques?  Les  sentiments  de 
l’orthodoxie  même  sopl  partagés  entre  ces  deux  fa- 
milles d’idiomes.  Peut-être  rabaisserait-on  jusqu’à  la 
vérité  divine,  révélée  dans  ce  discours  primordial,  si 
on  la  soumettait  aux  conditions  toujours  variables  du 
langage,  ou  si  on  la  fixait  au  point  de  la  rendre  incom- 
patible avec  le  progrès.  Plus  l’ouviage  est  parfait, 
plus  l’ouvrier  est  éminent.  Or,  ou  déprise  l’ouvrage, 
lorsqu’on  le  change  en  machine,  en  un  composé  privé 
de  puissance  sjiontanée.  Il  fallait,  objecte-t-on,  que 
Dieu  se  révélât  à l’homme,  pour  en  être  connu  et  obéi. 
Assuiémenl  ; mais  l’esprit  créateur,  s’il  veut  se  mani- 
fester à l'esprit  créé,  ne  dispose-t-il  pas  de  ressources 
plus  directes  et  plus  dignes  de  lui  que  les  sons,  les 
gestes,  les  signes  matériels?  Il  pouvait  se  servir, 
comme  vous  dites,  de  la  parole  intérieure.  L’organisa- 
tion de  notre  intelligence,  la  constitution  totale  de 
notre  nature  spirituelle  annonce  sullisamment  la  pen- 
sée et  la  volonté  de  Dieu.  Ou  bien  le  langage  serait- 
il  plus  précieux,  plus  surnaturel  que  la  pensée  et  la 
volonté,  que  l’esprit,  don  naturel  et  univiiisel?  Afin 
d’arriver  à la  formation  d'une  langue,  il  fallait  jiatïence, 
longueur  de  temps,  il  fallait  tous  les  aiguillons  de  la 
néces.silé  ; mais  il  ne  fallait  pas  de  legons  miraculeuses, 
plus  qu'il  n’en  faut  pour  les  prodiges  de  l’industrie, 
des  beaux-arts,  des  sciences  et  des  lettres.  Si  la  gram- 
maire et  l’écriture  ont  été  enseignées  divinement  et 
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comme  surérogatoirenient,  pourquoi  ia  civilisation  tout 
entière  ne  l’a-l-elle  pas  été  ? Elle  l’a  été,  nous  en  con- 
venons, mai?  indirectement,  en  ce  sens  seulement  que 
Dieu  BOUS  a donné  les  forces  dont  l’exercice  amène  suc- 
cessivement tous  les  degrés  de  la  culture  humaine. 
Nos  forces,  notre  ème  et  notre  corps,  voilà  l’unique 
présent  que  la  Divinité  ait  fait  immédiatement  à 
l’homme  primitif. 

Ce  fondement  d'idéologie  et  de  théocratie  que  défend 
M.  de  lk)nald,  n’est-il  pas  emprunté  à ses  adversaires 
mêmes,  comme  l’hypothèse  île  l’origine  divine  du 
langage  l’est  en  partie  à J. -J.  Rousseau  et  à Herder? 
.\insi  que  les  matérialistes,  l’auteur  de  la  Ugitlatim 
primidve  considère  l'homme  comme  un  être,  sinon  tout 
passif,  du  moins  tout  imitatenr.  L’àme  lui  est  aussi 
une  table  rase,  un  vase  entièrement  vide.  Ce  qui  le 
distingue  des  scnsualistes,  c’est  qu’il  fait  couvrir  la 
table  et  remplir  le  vase,  non  pas  seulement  d’impres- 
sions physiques,  mais  aussi  d’impressions  surnatu- 
relles. A cette  maxime  : rien  n'est  dans  l'esprit  qui  n’ait 
d’abord  été  dans  les  sens;  il  devait  ajouter  : et  dans  la 
parole,  qui  est  d’institution  divine.  Mais,  malgré  cette 
addition,  Leibniz  eût  encore  répété  sa  restriction  et 
son  correctif  : rien,  si  ce  n'est  l'esprit  même;  et  il  l'eût 
fait  pour  Ronald , puisqu'il  le  pouvait  faire  pour  Poi- 
ret  '.  Comment,  au  surplus,  l’homme  eût-il  compris  la 
première  parole  sortie  des  lèvres  divinas,  s’il  n'eût 
auparavant  joui  delà  faculté  de  l’entendre?  Or,  qui  a 
naturellement  la  faculté  d'entendre  Dieu,  a de  même 

* Voyei,  ci-des¥ns,T.  I,p.  87. 
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celle  (l’invenler  le  langage;  et  une  communication  sur- 
naturelle présuppose  toujours,  comme  disposition  an- 
térieure, comme  condition  interne,  cette  révélation 
naturelle  de  la  raison  que  l’Eglise  même  a qualifiée  de 
préparation  à l'Evangile. 

Chose  curieuse,  les  écrits  de  M.  de  Bonald  contien- 
nent cent  passages  propres  à démentir  la  théorie  qui 
porte  son  nom.  Tels  sont  les  endroits  où  il  protège  le 
spiritualisme  du  XVII"  siècle  contre  les  matérialistes 
du  XVIll".  Bien  qu’il  prise  souvent  la  religion,  dictant 
des  lois,  aux  dépens  de  la  philosophie,  qui  donne  de» 
conseils  et  qui,  ajoute-t-il,  met  l’exagération  à la  place 
de  l’autorité,  il  n’hésite  pas  à s’incliner  devant  le  trône 
de  la  raison,  « si  glorieusement  occupé  par  le  génie.  » 
Ce  génie,  ce  sont  Descartes  et  .Malebranche,  Bossuet 
et  Leibniz.  « Descartes  prouva  Dieu  et  il  expliqua 
l’homme  et  ses  passions  ; Malebranche  fit  un  pas  de 
plus  sur  la  même  roule;  il  étudia  leurs  rapports,  mais 
des  rapports  trop  purement  intellectuels,  et  les  commu- 
nications ineffables  delà  raison  humaine  avec  l’éternelle 
raison.  Leibniz  entrevit  au  delà  et  connut  la  nécessité  de 
la  société  extérieure  de  Dieu  et  des  hommes,  société 
qu’il  appelle  f Etat  le  plus  parfait  sous  le  plus  parfaildes 
monarques.  ><  En  redisant  ces  paroles  avec  satisfac- 
tion, la  philosophie  se  plaît  à reconnaître  à son  tour 
que  M.  de  Bonald  rendait  service  à la  société,  lors- 
qu’il démontrait,  tantôt  que  la  religion  est  le  premier 
intérêt  social,  tantôt  que  la  première  connaissance  de 
l'homme  pensant  fut  la  connaissance  d’un  être  supé- 
rieur à l’homme.  Le  bon  sens  et  le  génie  sont  de  la  même 


Digilized  by 


DE  LA  PHILOSOPHIE  UODERHE. 


3i.{ 

famille,  disait-il  ingénieusement  ; et  s'il  n'a  pas  dit  : 
la  philofophie  et  la  religion  sont  sœurs,  il  parait  l’avoir 
pensé.  Enûn,  re  n’est  pas  lui  qui  a donné  à ses  moder- 
nes successeurs  l’exemple  du  mépris  de  la  philoso- 
phie, puisqu’il  s’est  gardé  soigneusement  d’identifier  le 
théisme  et  le  spiritualisme  avec  le  matérialisme  et  l’a- 
théisme, et  qu’il  a écrit  avec  une  conviction  sincère  ces 
deux  lignes  : a L’Europe,  le  centre  et  le  foyer  de  toutes 
les  lumières  du  monde,  attend  encore  une  philoso- 
phie. » 

Cette  philosophie,  un  jeune  lévite  promettait  de  la 
donner.  Plein  du  talent  le  plus  brillant  et  d’une  fougue 
longtemps  contenue,  M.  de  Lamennais  avait  été  en 
quelque  sorte  interpellé,  en  1817,  par  l’auteur  du 
Pape.  « Qui  sait  d’ailleurs,  s’écriait  M.  de  Maistre,  si, 
avant  de  s’envoler  vers  sa  patrie,  Elisée  a jeté  son 
manteau,  et  si  le  vêlement  sacré  a pu  être  relevé  sur- 
le-champ?»  En  1817  même,  Félicité-Robert  de  La- 
mennais fit  paraître  le  premier  tome  de  l’£$sat  sur 
l’ Indifférence  en  matière  de  religion,  où  M.  de  Ronald 
était  appelé  « le  philosophe  le  plus  profond  qui  eût 
paru  en  Europe  depuis  Malebranche’.  » Le  futur  ré- 
formateur, qui  s’ignorait  lui-même,  et  qui  pendant 
vingt  ans  fut  le  plus  im[jétueux  défenseur  du  passé, 

^ î/aclmiiation  qu*infpirait  M.  de  Bonald  était  alors  aussi  vivequecom- 
mune.  On  se  souviendra  toujours  des  vers  que  lui  adressait  M.  de  La- 
martine : 

Ainsi,  des  sophiftm  célèbres 
Diuiptot  les  fausses  clartés, 

Tu  tires  du  sein  des  ténèbres 
D*éb!ouissaoles  vérités,  etc., etc. 

Comp.  r^Moi  sur  V Indifférence,  T.  I,  p.  271. 

II.  13 
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avait  alors  trente-cinq  ans.  Il  était  ne  treize  ans  après 
Chàteaubriami,  mais  aussi  à Saint-Malo,  dans  cette 
vieille  rue  tics  Juifs,  d’on  devaient  sortir  pour  noire 
siècle  deux  lumières  si  éclatantes. 

Apologiste  del’Kgliso,  l^mennais  fut  le  .splendide  et 
rigitle  complément  de  MM.  do  fionald  et  de  Maislre, 
tous  deux  hevireux  de  saluer  en  lui  un  second  Ber- 
nard. ?s'ovatewr  et  trihun,  il  fut  leur  antijKxie  absolu. 
S’il  ne  t!é|«sse  de  tels  tlevancier»  par  l’ardeur  dti 
zèle  et  de  la  conviction,  il  a sur  eux  d’autres  avanta- 
ges. Plu.s  abondant  et  plus  rigouron.s,  dose  tirer  tou- 
tes Ic-s  conséquences  du  pi;incii)e  qu’ils  avaient  posé, 
et  combler  les  lacunes  qu’ils  avaient  laissé  subsister 
dans  leur  pi  incipe  même.  Du  plus,  kwn  de  se  conten- 
ter d’affirmer  en  dictateur  le  principe  do  l’autorité  uni- 
verselle ou  papale,  il  cherche  à l’étabbr  sur  uui  fonde- 
ment ralionivel,  bien  plus  vaste  et  plus  spécieux  que<  la 
théorie  de  Maistre  touchant  le  pà  hé  originel,  ou  celle 
de  ïïonald  sur  la  parole-peasée.  Toutes  ses  rcchencbee 
enfin  respirent  une  si  franche  et  si  pure  passion  do 
la  vérité,  qu’il  ne  craint  pas  de  se  démentir  et  de 
eondamnec,  dans  la  secoorie  paortie  de  sa  via,  les  doc- 
triues  professées,  durant  la  pienüàce,  avec  tant  de  fe«.> 

Les  oxigencesi  de  là  raison  oKxleine  lui  étaient  mieux 
connues,  d'ailleurs,  qu'à  ses  maîtres.  Non-seulement  il 
sa,vait  que  la  supériorité  du  christianisme  consiste  pré- 
cisément dans  sa  conformité  avec  les  besoins  essenlieK 
de  la  conscience  et  les  phis  hautes  ûns  de  l’intelligence 
humaine:  mais  il  comprenait  que  toute  aulorilé,  sous 
peine  de  pâlir  cl  de  di.sparallre,  est  obligée  de  pro- 
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duire  ses  titres,  de  se  justifier  philosophiquement  aussi 
bien  qu’historiquement.  Ratio,  avait  dit  saint  Anselme, 
princfps  el  judex  omnium  esse  debel.  Lamennais  tente 
donc  de  prouver  que  l’autorité  catholique  est  marquée 
du  signe  de  vérité  qu’exige  la  science  pour  se  sou- 
mettre, l’évidence.  Toutefois,  l’évidence  xéritable  lui 
semble  être,  non  au  fond  de  la  raison  individuelle, 
mais  du  côté  de  la  raison  générale.  L’autorité  catho- 
lique peut  se  trouver  en  désaccord  avec  le  sens  privé, 
mais  elle  est  en  harmonie  avec  le  sens  commun.  Ce 
sens  commun  n’est  autre  chose  que  la  perception  in- 
stinctive des  vérités  primitivement  révélées  par  Dieu 
aux  hommes,  auxquels  elles  sont  indispensables;  c’est 
le  sentiment  des  connaissances  qui,  conservées  par  la 
tradition,  ont  été  renouvelées  et  perfectionnées  dans 
la  communauté  chrétienne,  et  toujours  revêtues  du 
sceau  de  l’assentiment  universel.  Vouloir  démontrer 
l’infaillibilité  du  sens  commun  serait  absurde.  Ce  sens 
n’est-il  pas  un  fait  au  delà  duquel  nul  ne  peut  re- 
monter? .N’est-il  pas  un  juge  sans  appel  en  matière  de 
certitude,  un  législateur  qui  règle  les  intelligences  si 
absolument,  que  le  mépriser,  c’est  tomber  dans  la  fo- 
lie? En  préférant  son  propre  jugement  à celui  de  l’hu- 
manité, on  ferait  preuve  d’un  orgueil  poussé  à la  dé- 
mence; et,  pour  réduire  au  silence  cet  orgueil,  et  avec 
lui  toute  philosophie  hétérodo.xe,  il  suffirait  de  faire 
voir  que  le  genre  humain  a toujours  cru  les  dogmes 
enseignés  par  l’Eglise.  En  présence  d'une  telle  démon- 
stration, un  esprit  sensé  doit  s’incliner  devant  la  supré- 
matie et  l’immutabilité  de  la  raison  commune,  et  par 
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suite  (levant  l’infaillibilité  et  la  souveraineté  de  l'Eglise 
universelle,  c’est-à-dire  de  cette  société  spirituelle  qui 
formule  les  croyances  universelles  de  l’humanité,  qui 
applique  les  éléments  éternels  de  la  vérité.  Avant  la 
venue  du  Christ,  la  vérité  était  reconnue  au  témoi- 
gnage unanime  du  genre  humain,  et  conservée  par  la 
tradition,  dépôt  do  la  révélai  ion  primitive;  Paires  noslri 
mrravenmt  nobis.  Depuis  l’apparition  du  Christ,  elle 
est  une  propriété  sjjéciale  de  l'Eglise.  De  la  sorte  ce 
que  Bossuet  avait  appelé,  d’après  Tertullien,  le  chris- 
tianisvie  de  la  nature,  est  remplacé  par  une  espèce  de 
christianisme  de  la  tradition,  anterieure  môme  à la  nais- 
sance du  Christ.  Le  Messie  devient  ainsi  lui-môme  un 
simple  rénovateur  de  la  révélation  primitive  et  surna- 
turelle, un  simple  réformateur  de  la  tradition  uni- 
verselle et  anlé-chrétienne'. 

Voilà  comment  Lamennais  reprenait  l’argumenta- 
tion de  J. -B.  Vico  et  de  Frédéric  Schlegel,*et  leurs  at- 
taques contre  la  philosophie  inaugurée  au  XVII'  siècle. 
Descartes,  bien  qu’il  eût  placé  dans  le  moi  pensant  de 
l'individu  le  fondement  et  la  mesure  de  la  certitude, 
avait  été  respecté  encore  par  MM.  de  Maistre  et  de  Bo- 
nald,  qui  se  souvenaient  à quelle  sorte  d’adversaires 
le  philosophe  tourangeau  avait  opposé  le  Je  pense,  donc 
je  suis.  M.  de  Lamennais  se  croirait  coupable,  s’il  le 


• Voyci  l'Etsai  sur  l' Indifférence,  partie.  T.  I,  ch.  XlIt-XX  ; et  la  Dé- 
fense de  l'Essai  (18ÎI),  ch.  X-XIV.  — Comp.  le  président  RiambourB, 
VEuvr.  philos.,  t.  II,  p.  169,  Î03.  — M.  l’abbé  Gerbet,  Doctr.  philos,  sur 
la  cerlitude{iSi6),el  Coup  d'ail  sur  la  controverse  chrét.  (1831). — M.  Vic- 
tor (k>asin,  Avant-pro|>osdu  Rapport  sur  tes  Pensées  de  Pascal  (18^4). 
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ménageait  Cette  philosophie  individualiste,  qui,  dit- 
il  à tort,  commence  par  la  pensée  pour  finir  par  le  doute, 
et  non  par  Dieu,  n’a  qu’une  seule  utilité  ; elle  peut 
servir  à se  détruire  elle-même.  Le  scepticisme,  qui  est 
son  unique  résultat,  doit  être  retourné  contre  elle, 
parce  qu’il  l’anéantit  immanquablement.  C’est  alors 
pour  Lamennais  le  lieu  de  reproduire  les  antiques  ob- 
jections du  pyrrhonisme , et  d’établir  que  tous  nos 
moyens  personnels  de  connaître,  les  sens,  le  sentiment 
(l’évidence)  et  le  raisonnement,  sont  autant  de  sources 
d’erreur  et  d’illusion.  Malgré  toute  l’énergie  des  con- 
victions du  sens  commun,  la  faiblesse  de  l’esprit  humain 
est  extrême  et  incurable  ; elle  est  telle , que  l’homme 
ne  peut  prononcer  qu’en  hésitant  : Il  est  probable  que  je 
suis.  OEuvre  de  l’esprit  humain,  la  philosophie  n’est 
qu’un  instrument  propre  à critiquer  et  à contester, 
à nier  et  à détruire.  11  n’y  a de  certain  pour  elle 
qu’une  constante  et  générale  incertitude.  Solum  cerlum 
nihil  esse  certi,  et  homine  nihil  miserius  aul  superbius  : 
ce  mot  de  Pline  est  l’abrégé  de  la  science  humaine. 
« Il  est  très  certain  que  la  philosophie,  loin  de  nous 
rendre  heureux , est  incompatible  avec  le  bonheur, 
parce  qu’à  la  place  de  la  vérité  infinie  que  désire  notre 
intelligence,  elle  ne  lui  présente  que  des  erreurs,  des 
incertitudes  et  des  doutes  ; et  qu’à  la  place  du  bien  in- 
fini où  notre  cœur  aspire,  elle  ne  lui  offre  que  des  plai- 
sirs fugitifs  et  trompeurs,  incapables  de  le  satisfaire  ; 
et  enfin  parce  qu’affranchissant  l’homme  de  tout  de- 


> Bttai  tur  Findiffêrtnce,  T.  IT,  cb.  XIO. 


Digitized  by  Google 


S18 


DOCTHINES  REUGIEUSSS 


voir,  elle  le  constitue  dans  un  état  de  désordre  et  par 
conséquent  l’arrête  dans  un  état  de  soulTrance’.  » 

La  tactique  qui  mettait  le  scepticisme  grec  au  serr 
vice  de  la  foi  romaine,  et  qui  de  ce  doute  énorme  fai- 
sait le  précurseur  et  l'allié  du  plus  énorme  des  dog- 
matismes, u’élait  pas  neuve,  mais  elle  élait  plus  impé- 
rieuse qu’autrefois.  L’auteur  du  Traité  philosophique  dç 
la  faiblesse  de  l'esprit  humain,  qui  en  avait  tant  abusé, 
ne  l'avait  pourtant  pas  poussée  si  loin.  Non-seule- 
ment Huet  n’accordait  pas  au  grand  nombre  ces  privi- 
lèges d’autorité  infaillible , qu’il  refusait  à la  mino- 
rité qui  réfléchit  ; mais  il  re(  onnaissait  que  • par  la 
raison,  nous  ne  pouvons  acquérir  aucune  connaissance 
plus  certaine  que  la  connaissance  do  Dieu  ; de  sorte 
que  tous  les  arguments  que  les  impies  opposent  à cette 
connaissance,  n’ont  aucune  force  et  se  réfutent  aisé- 
ment*. » Lamennais  recule  jusqu’à  l’auteur  du  De 
Typho  generis  humani,  à ce  passionné  et  pesant  général 
des  prémontrés,  Jérùme  Ilirnhaym,  qui  ne  voit  dans 
la  philosophie  laïque  que  peste  et  lièvre,  vent  et  en- 
flure*, et  qui  veut  sévèrement  confiner  dans  les  cloî- 
tres toute  science,  comme  toute  piété,  philosophice  gyin- 
nasia  el  religiosa  asceteria.  A la  suite  mémo  du  nomi- 
naliste Okkam,  Lamennais  soutient  (jiie  l’existence  do 
Dieu  ne  pourrait  jamais  être  admise  avec  certitude, 
si  elle  n’était  enseignée  par  l’Eglise.  Combien  ce  stra- 
tagème intéressé,  cette  alliance  étroite,  mais  mon- 

* Essai  suri' indifférence, 1.  1,  p.  323. 

• Traité  philos,  de  la  faiblesse  de  l'esprit  hum.,  p.  275. 

' Tÿphus  et  typhon  (Prague,  tS76).  P..  1-12.  35  aq. 
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strueuse,  de  l’absolu  sceplicisme  avec  l’absolu  dogma- 
tisme , contrarie  les  véritables  intérêts  de  l'Ëglise 
même;  combien  la  négation  de  toute  croyance,  soit 
naturelle  soit  surnaturelle,  se  concilie  peu  avec  la 
prédication  et  la  défense  du  spiritualisme  révélé,  on 
l’a  montré  maintes  fois,  et  si  solidement,  que  nous  n’o- 
sarions  nous  y arrêter  davantage*. 

Deux  parties  de  la  théorie  lametiaisienne  doivent 
cependant  nous  occuper  un  instant. 

Le  premier  point  est  fort  simple.  La  science  hu- 
maine aboutit-elle  nécessairement  au  sceplicisme  ? S'il 
en  était  ainsi,  les  sceptiques  seraient  inexcusables  de 
combattre  ceux  qu’ils  appellent  dogmatiques,  ceux  qu’il 
faut  cesser  de  combattre,  dès  que  personne  ne  peut  rien 
affirmer.  La  religion  même  ne  suppose-t-elle  pas  des 
cerlitudesnaturelles  et  scientifiques,  tout  un  dogmatisme 
philosophique,  c’est-à-dire  ces  prœatnbula  ad  arlicuhs 
fidei,  ces  motifs  de  crédibilité,  sans  lesquels  l’enseigne- 
ment et  la  profession  même  de  la  foi  sont  choses  abso- 
iument  impraticables.  Enfin,  à moins  que  vous  n’aila- 
chiez  à tous  les  mots  le  même  sens,  vous  faites  vous- 
même  une  notable  distinction  entre  les  indifférents  et 
les  déistes,  entre  les  théistes  et  les  athées,  et  par  con- 
séquent, à célé  du  scepticisme,  vous  admettez  plu- 
sieurs genres  de  dogmatisme. 

En  second  lieu,  ni  le  consentement  général,  ni  l’au- 
torité de  l’Eglise  qui  en  résulte,  d’après  Lamennais, 

‘ Comp.  notre  Buet,  ou.  le  scepticisme  ihéologitpie  (1850),  particul.  chap. 
VIII  : Examen  du  sceplicisme,  envisage  comme  instrument  de  la  foi  reli- 
gimtse. 
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ne  sont  durables,  ni  môme  possibles,  si  la  raison  indi- 
viduelle conduit  fatalement  au  scepticisme.  La  raison 
générale,  n’étant  qu’une  collection  abstraite  de  rai- 
sons individuelles,  participera  de  la  nature  de  ces  rai- 
sons, sera  faillible  comme  elles  : le  tout  peut-il  dif- 
férer essentiellement  des  éléments  qui  le  composent  ? 
Avec  quoi,  d’ailleurs,  constaterai-je  le  sens  commun, 
m’assurerai-je  si  l’Eglise  le  représente,  ou  si  les  tradi- 
tions catholiques  ont  avec  le  témoignage  du  genre  hu- 
main une  conformité  capable  d’imposer  à l’individu 
une  adhésion,  tantôt  indilibérée,  tantôt  réfléchie?  Avec 
mes  facultés  personnelles.  Mais,  puisque  celles-ci  sont 
trompeuses,  serai-je  jamais  certain  d’ôtre  en  harmo- 
nie avec  la  rai^on  universelle?  En  1840,  M.  de  La- 
mennais envisageait  le  sens  commun  tout  autrement 
qu’en  4820,  probablement  parce  que  son  sens  privé 
avait  changé  entre  1820  et  1840.  Quant  à l’autorité 
de  l’Eglise,  en  particulier,  V Essai  sur  V indifférence 
tourne  dans  un  cercle  manifestement  vicieux,  dans 
celui  que  Berkeley  avait  mis  en  usage,  relativement 
à la  Bible.  L’évêque  de  Cloyne  n’avait  admis  l’exis- 
tence réelle  du  monde  physique  que  sur  la  foi  de  l’E- 
criture sainte,  sans  s’apercevoir  que  l’autorité  de  l’E- 
criture même  dépend  du  témoignage  des  sens  : fi  les  ex 
audilu.  M.  de  Lamennais  proteste  que  l’Eglise  échappe 
seule  à l’incertitude  universelle,  parce  qu’elle  est  la 
sainte  héritière  de  tout  ce  qu’il  y a eu  de  vrai,  de  di- 
vin dans  les  traditions  humaines.  Qui  me  garantit  la 
réalité  de  cette  exception  unique  ? Mes  sens  et  mon  en- 
tendement, c’est-à-dire  des  témoins,  selon  vous,  cor- 
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rompus  ou  corruptibles.  Aussi  Lamennais  se  bome- 
t-il  à poser  comme  fait  le  consentement  universel,  et 
s’interdit-il  d’en  éclaircir  les  fondements.  Il  faut  l’ac- 
cepter, à titre  de  donnée  inattaquable  ; et  quiconque 
s’avise  d’en  douter,  s’appelât-il  Pascal,  ou  Charron, 
ou  inêmeSextus  Einpiricus*,  prouve  seulementqu’il  est 
atteint  de  folie. 

La  folie,  ce  critère  si  négatif,  si  flottant,  puisque 
Muratori  avait  déclaré  fous  les  amis  de  Lamen- 
nais, les  pyrrhoniens  ’,  serait  le  seul  indice  du  vrai, 
un  simple  indice  par  voie  de  contraste.  Lamennais 
avait  cependant  approuvé  et  imité  Charron,  selon  le- 
quel « le  nombre  des  fols  surpasse  de  beaucoup  celui 
des  sages.  » 11  savait  aussi  que  de  réels  bienfaiteurs 
de  l’humanité  ont  souvent  passé  pour  fous,  précisé- 
ment parce  qu’ils  étaient  en  désaccord  avec  la  plupart 
de  leurs  contemporains.  Les  astrologues,  les  magi- 
ciens, les  sorciers  étaient-ils  dans  la  vérité,  parce  que 
la  foule  les  croyait  en  possession  de  connaissances  et 
d’arts  supérieurs?  Le  droit  des  minorités,  lorsqu’il  s’a- 
git des  intérêts  moraux  et  intellectuels,  est-il  moins 
respectable,  moins  sacré,  que  le  droit  qu’ont  les  majo- 


' Pascal,  Pensées,  I.  « C'est  le  consentement  de  vous-inéme  à vous- 
même,  et  la  voix  constante  de  votre  raison,  et  non  celle  des  autres,  qui 
doit  vous  fairecroire.  D — Charron,  Delà  Sagesse,  1,  ch.  XVI.  a Le  nom- 
bre des  fols  surpasse  do  beaucoup  celui  des  sages;  et  puis,  comment  est- 
on  parvenu  à ce  consentement,  que  par  contagion  e’  applaudissement 
donné  sans  jugement  et  connaissance  de  cause,  mais  à la  suite  de  quel- 
ques-uns qui  ont  commencé  la  danse,  d — Sexlus  Empiricus,  Ilypolyp. 
pyrrh.,  I,  89. 

• Muratori,  Dette  forie  delt’  intendimenlo  umasto  (I73S),  p.  XI,  XVII  : 
patiia. 
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rités  de  prononcer  sur  leurs  intérêts  matériels?  Si  la 
vérité  et  la  justice,  loin  d’avoir  une  valeur  propre,  une 
évidence  interne  et  une  vertu  obligatoire,  sont  à la 
merci  d’une  opération  d’arithmétique,  l’Eglise  elle- 
même  cesse  d’être  l’expression  de  la  pensée  et  l’in- 
terprète de  la  volonté  divines.  La  somme  des  mem- 
bres de  l’Eglise  catholique  n’égale  pas,  tant  s’en  faut, 
le  total  des  adhérents  d’autres  cultes,  du  brahmanisme 
et  du  bouddhisme,  par  exemple.  Quoiqu'elle  exprime 
\&sml\ment  général,  l’Eglise  est-elle  acceptée  par  la  gé- 
néralité des  hommes  ? Qu’il  serait  didicile,  enfin,  de 
s’assurer  du  consentement  universel,  de  recueillir  les 
suffrages  qui  le  constituent!  «Ceux qui  disent  qu’il  faut 
accorder  son  assentiment  au  grand  nombre,  raison- 
nent en  enfants,  dit  Sexlus  Ëropiricus.  Qui  peut  réu- 
nir les  sentiments  de  tous  les  hommes,  et  discerner  ce 
qui  plaît  à la  plupart  d’entre  eux  ? ‘ » Peut-être,  dans 
l’Eglise  même,  pareil  dépouillement  de  votes  eût-il 
amené  des  résultats  contraires  aux  vœux  du  proposant, 
puisque  plus  d’un  catholique  avait  rejeté  la  théorie 
de  VEisai  rur  ^indifférence , avant  que  son  auteur 
mémo  l’eût  répudiée. 

Au  reste,  la  marque  la  plus  éclatante  de  l’erreur  ca- 
chée au  fond  de  cette  théorie  fut  fournie  par  la  conduite 
de  Lamennais.  Quand  la  raison  générale,  sous  les 
traits  du  pape,  désavoua  ses  tentatives  et  censura  ses 
idées,  il  osa  lui  préférer  sa  raison  personnelle,  sans 
craindre  pour  cela  d’avoir  jierdu  le  sens.  A la  vérité, 
il  crut  conserver  encore  la  substance  do  sa  première 

> Hypotyp.  pyrrimn.,  1,  89  : wiapiitàii  tu 
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conviction,  du  moins  en  ce  qu’elle  avait  eu  de  géné- 
reux et  de  vrai  : l’accord  avec  la  pluralité  des  hommes. 
Le  propre  d’une  noble  opinion  est  d’avoir  tôt  ou  tard 
un  lien  social  avec  l’opinion  générale,  de  modilier  le 
cours  commun  des  idées  et  de  concourir  au  progrès  de 
tous.  On  peut  dire  que  c’est  à cette  union,  actuelle  ou 
future,  de  l’individu  avec  l'espèce,  que  se  reconnaît 
en  partie  la  vérité  ; mais  on  sait  aussi  qu’elle  ne  s’éta- 
blit trop  souvent  qu’après  la  mort  de  l’individu,  qu’a- 
près  avoir  reçu  un  baptême  de  larmes  ou  même  de 
sang. 

A cause  de  cette  belle  solidarité,  Lamennais  ne  rom- 
pit pas  brusquement  avec  le  pouvoir  qui  l’avait  d’a- 
bord recommandé  comme  le  dernier  Père  do  l’E- 
glise. Mais  la  Restauration  tombée,  il  crut  le  moment 
venu  d’étendre  l’empire  de  la  papauté,  en  l’alliant 
avec  la  démocratie.  Le  pape,  organe  sacré  de  la  foi 
universelle,  devait  devenir  le  chef  des  nations  profes- 
sant celte  foi,  le  souverain  spirituel  de  toutes  ces  so- 
ciétés qui  sont  elles-mêmes  souveraines  en  politique. 
Plus  d’autre  loi,  d’autre  arbitre,  jx)ur  l’indépendance 
des  peuples,  que  le  divin  représentant  du  sens  commun, 
le  successeur  de  saint  Pierre.  Le  journal  où  cette  vue 
fut  développée,  dès  le  lü  octobre  1830,  V Avenir,  avait 
pris  pour  devise  les  paroles  que  Voltaire  avait  pronon- 
cées sur  la  tête  du  petil-lils  de  Franklin  : Dieu  «1  lali- 
btrlê.  Mais  voici  qu’en  novembre  1831,  et  plus  encore 
en  août  1832,  la  cour  de  Rome  repousse  la  domination 
qui  lui  est  offerte,  et  particulièrement  le  tribunal  de  la 
libçrlé  populaire.  Les  Paroles  d'un  croyani,  tracées 
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d'une  main  fébrile  dans  la  solitude  de  La  Cbenaie,  et 
retentissant,  en  i83i,  comme  un  coup  de  foudre,  à 
travers  toute  l’Europe,  sont  la  première  réponse  du 
compatriote  d’Abélard , désormais  convaincu  qu’un 
pape  ne  saurait  être  que  l’allié  de  tous  les  despotes, 
sinon  leur  maître  et  leur  âme.  Nous  disons  ; la  pre- 
mière réponse;  car  ces  fameuses  Paroles  sont  suivies 
d’une  foule  variée  de  pamphlets,  où  la  violence  des 
volontés  le  dispute  au  génie  de  l’éloquence , et 
parfois  le  ton  de  la  déclamation  à une  amère  et  tou- 
chante mélancolie.  Cette  passion  fertile,  si  longtemps 
dévouée  au  saiiit-siége,  Lamennais  la  transporte  sur 
un  autre  objet,  sur  ce  peuple  qu’il  aime  sincèrement, 
alors  même  qu’il  le  conseille  mal.  Le  théologien  ab- 
dique ainsi  en  faveur  du  publiciste,  et  le  doux  et  pa- 
cihque  commentateur  de  VImilalion  se  met  à interpré- 
ter l’Evangile,  comme  une  constitution  sociale,  du 
mémo  élan  dont  il  réédite  le  Contrun  d’Etienne  de  la 
Boëtie.  La  puissance  à laquelle  il  avait  subordonné 
jusque-là  toute  religion,  comme  toute  politique,  l’au- 
torité pontificale,  est  à son  tour  sacrifiée  à la  liberté, 
ou  devait  du  moins  l’élre,  dans  les  intentions  du  ré- 
formateur. 

Il  est  étrange,  en  effet,  que  le  libre  penseur  n’ait 
pas  réussi,  dans  ses  écrits  philosophiques,  à s’affran- 
chir tout  à fait  de  l'auteur  de  l'Essai  sur  V indifférence. 
Il  suffit  de  lire  quelques  pages  de  l'Esquisse  d'une  phi- 
losophie', pour  y découvrir  de  nombreux  restes  de 
l’ancienne  conviction,  un  mélange  d’éléments  hétéro- 

^ Las  trois  premiers  volumes  parurent  en  t840,  le  quatrième  an  ISiè. 
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gènes,  datés  d’époques  très  différentes.  Le  système 
grandiose  que  forme  la  cosmogonie  synthétique  et  on- 
tologique de  VEsquisie,  et  qui,  parti  de  la  notion  géné- 
rale de  l’étre  ou  de  la  substance,  doit  reproduire  à la 
fois  l’ensemble  des  choses  et  l’universalité  des  prin- 
cipes scientifiques,  sur  quel  fondement  repose-t-il  en 
définitive?  Sur  ce  consentement  général,  qui,  répète 
Lamennais  sans  le  prouver  davantage,  admet  comme 
incontestables  les  faits  suivants  : existence  de  l’étre 
absolu,  réalité  du  monde  extérieur,  véracité  des  lois 
logiques,  puissance  démonstrative  du  syllogisme,  pré- 
sence objective  de  certaines  formes  de  l’àme,  vue  con- 
stante des  idées  éternelles  et  parfaites,  liberté  humaine 
et  règles  souveraines  de  la  morale.  A entendre  le 
sceptique  de  1820,  toutes  ces  choses  sont  inattaqua- 
bles, en  môme  temps  qu’indémontrables.  La  science 
n’a  qu’à  les  recevoir  docilement  des  mains  du  bon 
sens  ; car  elle  n’est  autre  chose  qu’un  développement 
réfléchi,  un  éclaircissement  méthodique  des  croyances 
instinctives  *. 

C’est  aussi  une  réminiscence  de  la  première  période, 
que  l’habitude  de  représenter  les  formules  de  la  foi  of- 
ficielle comme  la  source  voilée  des  vérités  spéculatives. 
Une  réserve  importante,  cependant,  doit  être  faite  à 
cet  égard.  Ces  formules  traditionnelles,  Lamennais  a 
cessé  de  les  prendre  dans  le  sens  de  l’orthodoxie  ; il 
les  interprète  avec  la  liberté  des  mystiques,  à la  fa^on 

Le  rragment  de  la  partie  politique,  publié  eu  1848,  est  intitulé:  De  la 
snciéte  première  et  de  ses  lois. 

■ Esquisse  d'une  philosophie,  1.  111,  c.  8. 
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(lu  ncoplatortisroe  chrétien.  C’est  à la  5omfne  de  Thomas 
d’Aquin  qu’il  emprunte  encore  l’organisation  de  son 
système,  commençant  par  Dieu  et  l’essence  divine, 
pour  passer  à l’univers  et  à ses  lois,  puis  à l’homme  et 
à sa  conslilulion  individuelle,  et  pour  traiter  enfin  de 
l’ordre  dans  la  science  et  dans  la  société.  Mais  c’est 
d’un  alexandrin  du  XVI'  siècle  qu'il  tient  ses  vues 
sur  cette  triuité  qui,  suivant  Campanella,  compo.se  d’a- 
bord les  trois  pn.priélés  premières  de  l’Elre,  ses  pri- 
malités;  ensuite,  les  trois  éléments  de  la  création. 
Autant  Lamennais  avait  lu  jadis  et  même  cité  Mon- 
taigne, Charron  et  Sanchez,  autant  il  consulte  pour 
l'Esquisse,  mais  sans  l’y  citer,  le  panlhéi-ste  de  la  Cala- 
bre. Ce  dominicain  savant  et  pieux,  dont  le  cardinal 
de  Richelieu  avait  favorisé  l’évasion  de  Rome,  et  qui 
avait  toujours  rêvé  l’intime  alliance  du  dogme  romain 
avec  une  philosophie  indépendante,  était  pour  le  pen- 
seur breton  ce  qu’un  autre  dominicain  de  Naples, 
moins  respectueux  envers  l’Eglise,  avait  été  pour  Schel- 
ling.  Au  surplus,  Schelling  lui-méme  pouvait,  aussi 
bien  que  le  P.  Ventura,  avoir  fait  goûter  Campanella  à 
Lamennais,  pendant  le  séjour  que  celui-ci  avait  fait  à 
Munich,  après  son  retour  de  Rome,  en  1832  ‘. 

La  Irinité  néoplatonicienne,  qu’avait  aussi  adoptée 


' Les  analogies  delà  Philosophia  universalis  dt  Campanella  arec  !'£«- 
fuisjfede  Lamennais  sont  si  nombieuses  el  si  Irappantes,  qu'il  fanl  bien 
considérer  celui-ci  comme  un  disciple  de  celui-là.  Voy.  part,  la  III*  par- 
tie de  la  Pliilosnphia  universuHs;  et  comparez  tout  ce  qu’ont  dit  d'exact  et 
de  fin,  snr  l'Esjuiste,  M.  Tér.  Mamiani,  dans  l'écrit  Dell’  OnMogia  e 
del  metodo;  et  M.  Jules  Simon , dans  la  Revue  des  Deux-Mondes  (15  fé- 
vrier 1841). 
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parliellenpenl  Saint-Martin^  est  le  fond  ou  la  clef  de  ce 
nouveau  système,  auquel  elle  donne,  sinon  une  haute 
probabilité,  du  moins  vin  air  remarquable  de  simplicité 
et  de  cohésion , analogue  aux  apparences  dont  Uege) 
avait  su  revêtir  ses  tripliiités  et  sa  trichotomie.  L’être 
dont  part  Lamennais  , après  Sclvelling  et  Uegei  , 
après  Rosmini  et  Giolverti,  la  substance  unique  cl  in- 
Rnie,  renferme  trois  qualités  essentielles  et  trois  mani- 
festatioDS  distinctes  : la  puissance , l’intelligenco  et 
l'amour.  Puisqu’il  est,  l’être  iloit  pouvoir  être  : puis- 
sance. Mais  rien  ne  peut  subsister  sans  une  forme  dé- 
terminante, c’esirà-dire  intelligible  : intelligence.  La 
puissance  et  l'intelligence  se  développant  ensemble, 
l’une  par  l’autre,  sont  nécessairement  unies  : amour. 
Or,  la  puissance,  l’intelligence  et  l’amour,  conçus  indi- 
viduellement, constituent  trois  personnes  distinctes  à 
la  fois  et  identiques,  distinctes  dans  leur  essence,  iden- 
ti()ues  dans  l'unité  suprême  de  la  substance  intinie.  L» 
Père,  grèce  à la  conscience  qu’il  a de  son  être  propre, 
conçoit  tout  ce  qu’il  est,  et  engendre  ainsi  le  FiLs,  qui 
est  donc  égal  et  coéternel  au  Père.  Du  lieu  mutuel, 
aussi  etfeclif  qu’indissoluble,  qui  uuil  le  Père  au  Fils, 
procède  l’Amour  ou  l’Esprit*.  Ce  n'est  pas  encore  tout. 
Cette  triade  éternelle  a librement  voulu  réaliser,  ou 
produire  au  dehors,  ce  qui  n'existe  primitivement  que 
dans  l’enlendemant  divin,  ou  dans  le  Verbe.  Là  lési- 
deal,  avec  une  splcndeuj  indicible  et  inimitable,  ldi 

* Noos  o’aTons  beioia  ni  d'Indiqner  les  ressemblances  de  cette  théorie 
•ivec  celles  des  Hegel,  des  E.-H.  Fii  hle.  des  Weisse;  ni  de  rappeler  com- 
bien cet  sortes  d'interpréUtions  sont  capricieuses  et  illusoires. 
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idées  accomplies,  les  types  éternels  des  êtres  finis. 
Trois  ordres  réfléchissent  la  Irinilé  dans  les  mondes 
peuplés  par  ces  êtres.  Le  premier,  où  la  puissance  do- 
mine, où  la  force  se  transforme  en  mouvement,  c’est 
le  règne  inorganique,  spécialement  soumis  aux  lois 
mathématiques.  Le  second  ordre,  le  règne  organique, 
asservi  principalement  aux  lois  physiologiques,  est  la 
sphère  de  l’intelligence,  de  la  sagesse  qui  se  convertit 
en  forme  et  en  lumière.  L’amour  ou  la  bonté,  source 
de  la  chaleur  et  de  la  vie,  doit  être  le  principe  et  la 
règle  du  règne  véritablement  humain,  des  êtres  spiri- 
tuels et  libres.  Dans  la  société  humaine  enfin,  la  puis- 
sance se  manifeste  par  l’industrie,  l’intelligence  par 
les  sciences  et  la  philosophie,  l’amour  {)ar  les  arts  et 
la  religion. 

Le  désir  d’éviter  tour  à tour  un  double  écueil,  le 
déisme  et  le  panthéisme,  la  transcendance  et  ['imma- 
nence, forçait  Lamennais  de  se  préoccuper  du  problème 
de  la  création.  11  se  félicita  d’avoir  su  concilier  les  droits 
respectifs  de  l’une  et  de  l’autre  opinion  , en  même 
temps  qu’échapper  à leurs  excès.  Néanmoins , sa 
doctrine  sur  l’origine  des  choses  n’est  qu’une  sorte 
d’émanation  de  Dieu.  En  créant,  l’être  infini  tire,  non 
pas  du  néant,  mais  de  lui-même,  l’existence  qu’il 
donne,  ou  les  êtres  finis.  La  création  est  donc  tout 
ensemble,  continue  Lamennais,  en  Dieu  et  hors  de 
Dieu,  positive  et  négative,  nécessaire  et  contingente, 
éternelle  et  temporaire  : elle  est  positive,  en  ce  que 
le  monde  et  Dieu  ont  la  uême  substance  ; néga- 
tive, parce  que  l’univers  est  la  substance  divine  mani- 
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feslée  sous  les  conditions  de  la  limite,  dans  lo  temps 
et  l’espace.  La  matière  n’est  autre  chose  que  cette  li- 
mite même,  la  limite  des  êtres  dont  Dieu  distingue  en 
lui-même  les  idées,  en  les  déterminant  et  les  formant. 
De  plus,  en  créant  de  la  sorte,  Dieu  est  libre  et  le  de- 
meure : il  n’a  d’autre  motif,  pour  créer,  que  le  type 
même  de  tout  ce  qui  peut  être;  et  comme  ce  type,  ne 
pouvant  jamais  se  réaliser  actuellement,  n’est  pas 
infini,  il  ne  saurait  devenir  nécessitant*. 

N’est-ce  pas  là  se  contredire  visiblement  ? Dieu,  dit- 
on  d’abord,  est  tout  entier  dans  l’univers;  l’univers  et 
Dieu  ont  tellement  la  même  substance,  que  distin- 
guer Dieu  et  le  monde  est  tomber,  [étrange  abus  de 
mot,]  dans  le  panthéisme.  Plus  tard  on  afiirme  que 
Dieu  n’est  que  d’une  manière  limitée  dans  la  créa- 
tion. Il  n’y  est  donc  pas  tout  entier,  et  dès  lors  nous 
avons  le  droit  de  le  chercher  encore  en  dehors  de  l’u- 
nivers, de  l’ordre  naturel  et  social.  Quant  à la  liberté 
avec  laquelle  Dieu  aurait  créé,  est-elle  digne  de  Dieu, 
\raiment  spirituelle  et  morale?  Ce  qui  nous  défend  de 
l’admettre,  c’est  que  la  Divinité  de  ['Esquisse  n’a  point 
d’attributs  moraux,  c’est  que  l’homme  même  n’en  a 
guère  davantage.  Dans  l'Esquisse  il  en  est  des  actions 
humaines,  comme  do  la  vertu  créatrice  de  Dieu. 
L’homme  est  libre  en  péchant,  dit  Lamennais,  mais  lo 
péché  est  une  conséquence  inévitable  do  la  nature 
humaine,  une  nécessaire  limitation  d’être,  un  défaut 
invincible  de  substance  ou  de  puissance.  Ces  contradic- 
tions parallèles  ne  viennent-elles  pas  de  l’absence  d’une 

* Esquisse  d'une  philosophie,  T.  I,  p.  110. 
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vue  psycliolocique  et  morale,  imiispensable  pour  com- 
pléter ou  redresser  les  hypothèses  métaphysiques'  ? 

Au  reste,  quelle  que  soit  la  valeur  interne  de  l’fs- 
quisse,  elle  nous  intéresse  ici  principalement  à titre 
de  protestation  contre  les  assertions,  tranchantes  ou  er- 
ronées, multipliées  avant  4832  par  l’éloquent  apolo- 
jiisle  de  l’Eiilise.  Ni  l’impuissance,  ni  la  perversité  ra- 
dicale de  la  philosophie  ne  pouvaient  plus  être  soute- 
nues par  celui  qui  lui-méme  avait  entrepris  d’esçuisser 
une  ‘philosophie.  La  tentative  des  théistes  s’efforçant 
d’accorder  la  libre  raison  avec  la  foi  positive,  ne  pou- 
vait plus  être  qualifiée  d’absurde  et  de  téméraire,  de- 
puis que  leur  adversaire  s’était  à son  tour  proposé  un 
essai  semblable.  Bien  qu’excommunié , Lamennais 
continuait  à se  croire  chrétien , et  ne  blâmait  plus 
Rousseau  d’avoir  dit  : « Il  n’est  pas  bon  de  penser 
qu’un  homme  de  lionne  foi  qui  raisonne  ne  peut  iMre 
un  membre  de  Jésus-Christ  *.  » Les  rapports  que  la 
philosophie  soutient  avec  la  religion  lui  semblaient  des 
rapports  de  besoin  mutuel  et  d’heureuse  amitié.  « Point 
de  conception  sans  foi,  point  de  foi  sans  un  commence- 
ment do  conception  ou  de  science.  « « La  science  ne 
relève  que  de  ses  propres  lois,  on  peut  l’altérer,  la 
détruire  plus  ou  moins  en  soi  ; mais  tandis  qu’elle  sub- 


* Vnyet,  surtout  en  ce  qui  concerne  les  notions  imparfaites  de  VKsquùse 
sur  le  mal  physique  et  moral,  la  forte  discussion  de  M.  Schiircr,  dans  l.a 
Revue  de  IMol.  et  de  fhdos.  chrétienne,  juillet  1854  ; et  quelques  pages  do 
M.  Matter,  dans  son  Histoire  de  la  philos,  (1854),  p.  413  sqq.  — On  se 
souvient  aussi  d’un  morceau  de  M.  Rigault,  publié  par  le  Journal  det  Dé- 
Aals,  avril  1854. 

• J. -J.  Rousseau,  Lettres  sur  la  philmophie,  t.  XXIV. 
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sisle  el  au  degré  où  elle  subsiste,  sa  dépeudaiiee  est 
purement  fictive,  car  c’est  elle  encore  qui  détermine, 
en  vertu  d’un  libre  jugement,  sa  soumission  appa- 
rente *.  » 

Combien  pareil  exemple  est  instructif!  ün  trait  nous 
y frappe  : c’est  qu’après  avoir  nié  les  faits  obstinément, 
au  profit  d’une  théorie  préconçue,  une  âme  sincère  et 
haute  en  vient  tôt  ou  tard  à dédaigner,  à repousser 
cette  théorie  même. 

Toutefois,  les  nombreux  sectateurs  de  Lamennais 
persistèrent  à prétendre  que  toute  philosophie  m^no, 
sinon  au  matérialisme  et  à l’athéisme,  du  moins  au 
scepticisme  et  à l’indifférence.  Le  maître  avait  eu  beau 
déserter  l’Eglise,  les  disciples,  membres  du  clergé,  re- 
fusèrent de  quitter  ses  doctrines  : c’est  là  iin  phéno- 
mène destiné  à surprendre  la  postérité. 

Une  fraction  du  clergé,  il  est  vrai,  les  quitta  en  par- 
tie ; c’est  celle  qui  continua  d’accuser  la  philosophie, 
non  plus  de  scepticisme,  mais  du  plus  dogmatique 
des  dogmatismes  indépendants,  de  panthéisme.  A cette 
assertion  insoutenable,  que  la  science  ne  peut  ab.-olu- 
ment  rien,  ne  mène  qu’au  nihilisme,  succédait  ainsi  la 
thèse  contraire  ; la  philosophie  peut  faire , ne  peut 
même  ne  pas  faire  le  plus  grand  mal,  en  aboutissant 
au  fatalisme,  à l’identification  du  fini  et  de  l’infini,  do 
Dieu  et  du  monde.  Lamennais,  au  surplus,  n’avait-il 
pas,  au  début  de  son  Esquisse  même,  suggéré  ou  sanction- 
né ce  changement  d’attitude  ? « Les  philosophes,  dit-il, 

> Questions  iiolU.  el  philos.,  T.  Il,  p.  9*.  — Esjuùse  d'une  philos., 
T.  I.  p.  54. 
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ont  placé  leur  point  de  départ,  les  uns  uniquement  en 
Dieu,  d’autres  dans  l’univers,  d’autres  dans  l’homme. 
Les  premiers  sont  inévitablement  conduits  au  pan- 
théisme, les  autres  au  scepticisme.  Pour  ce  qui  est  des 
derniers,  leur  doctrine,  insensée  dans  sa  base,  les 
force  à nier  Dieu  et  l’univers,  dont  la  raison  n’est  pas 
dans  ce  moi  où  ils  demeurent  confinés,  et  leur  philo- 
sophie se  résume  en  une  sorte  de  panthéisme  hu- 
main. » 

Encore  que  ce  nouveau  grief,  étant  l’opposé  de  l’an- 
cicn*reproche,  montre  quelle  foi  il  fallait  ajouter  à ce- 
lui-ci, il  n’a  guère  plus  de  valeur  réelle.  Il  équivaut  à 
l’accusation  de  ceux  qui  jadis  soupçonnaient  la  raison 
de  toujours  conduire  au  déisme,  c’est-à-dire,  à l’opi- 
nion que  les  panthéistes  rejettent  avec  le  plus  de  hau- 
teur. .\ussi  n’est-il  pas  difficile  de  l’apprécier  exacte- 
ment. Nul  n’en  disconvient,  la  raison  peut  engendrer 
le  panthéisme,  de  même  qu’elle  produit  le  théisme  et 
le  déisme,  l’idéalisme  et  le  matérialisme,  et  cela  sous 
l’empire  d’une  cause  qui  fait  aussi  que  le  christianisme 
lui-même  peut  dégénérer  en  fanatisme,  en  mysticité, 
en  superstition,  ou  la  liberté  en  licence  et  en  anarchie, 
l’autorité  en  absolutisme  et  en  tyrannie.  Mais  de  ce 
qu’un  abus  est  possible,  suit-il  qu’il  soit  inévitable? 
Sujette  à se  tromper  et  à s’égarer,  l’intelligence  n’est 
pas  pour  cela  condamnée  fatalement  à l’erreur  et  au  so- 
phisme. Le  plus  pauvre  sophisme,  l’erreur  la  plus  gros- 
sière consisterait  à nous  interdire  l’usage  des  biens, 
des  dons  de  Dieu,  sous  cc  prétexte  que  nous  pouvons 
les  mal  employer,  et  même  nous  eu  servir  contre  la 
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volonté  du  céleste  donateur.  Bossuet  distinguait,  après 
Augustin,  entre  la  droite  raison  et  la  raison  corrompue', 
et  regardait  la  confusion  de  ces  deux  sortes  de  raison 
comme  destructive  de  la  loi  naturelle  et  de  la  règle 
des  mœurs. 

Peut-être  ceux  d’entre  les  théologiens  qui  ont  le  plus 
contribué  à accréditer  celte  prévention,  ont-ils  eux-mê- 
mes changé  de  sentiment,  depuis  qu’à  leur  tour  ils  ont 
été  soupçonnés  de  rationalisme  et  de  panthéisme.  Il  ne 
nous  appartient  pas  d’examiner  si  l’on  a eu  raison 
d’attaquer  MM.  Bautain  et  Maret,  pour  avoir  tenté 
d’expliquer  philosophiquement  la  Trinité  et  l’incarna- 
tion *.  Il  nous  semble  cependant  que  M.  Bautain,  après 
avoir  avidement  parcouru  toutes  les  écoles  du  siècle  et 
spirituellement  écouté  toutes  les  voix  du  passé,  était 
resté  fidèle  à M.  de  Bonald  et  à Frédéric  Schlegel. 
L’homme,  d’après  le  brillant  et  savant  prédicateur, 
doit  au  seul  langage,  primitivement  institué  par  Dieu 
même,  la  connaissance  des  premiers  principes;  et  la 
philosophie  ne  peut  être  autre  chose  qu’un  commen- 
taire scientifique  de  la  parole  divine.  La  vérité  révélée 
par  cette  parole  est  antérieure  à toute  autre  lumière  ; 
elle  est  la  source  même  des  axiomes  que  la  raison 
humaine  est  forcée  d’admettre  de  confiance,  sous  peine 
de  s’épuiser  stérilement,  de  s’anéantir  elle-même.  Au 
contraire,  l’ingénieux  et  sagace  auteur  de  la  Théodicée 
chrétienne,  à mesure  qu’il  fut  rapproché,  par  ses  anla- 

• Bossuet,  De  la  connaissance  de  Dieu,  ch.  1. 

* Une  discussion  instructive  , intéressante  eut  lieu  ce  sujet  entre  les 
Annal,  de  philos,  chrét.,  dirigées  par  l'habile  M.  Bonnetty,  et  les  feriues 
défenseurs  de  H.  Maret,  MM,  Cbastel,  Darboy  et  Gardereau. 
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gonisles,  des  penseurs  qii’avail  tant  méconnus  son  Es- 
sai sur  le  panthéisme,  n’hésila  jK)inl  à faire  loyalement 
desdéclaralions  aussi  protilables  à ces  mêmes  |)enscurs 
qu'à  sa  propre  cause'.  A l’encontre  des  traddiona/is/fs 
exclusifs,  l’abbé  .Maret  soulinl  qu’il  y avait  une  reli- 
gion naturelle  et  une  morale  innée,  une  foi  et  une  loi 
universelles  et  rationnelles,  philosophiques  enün,  que 
la  tradition  de  l’Eglise  elle-même  n’avait  pas  cessé  de 
proclamer.  Les  traditionalistes  sont  donc  en  désaccord, 
non-seulement  avec  la  raison,  mais  avec  la  tradition 
impartialement  interrogée’. 

Ajoutons  qu'un  autre  disciple  de  Bonald  et  de  La- 
mennais, l’abbé  Gerbel,  n’eut  pas  besoin  de  modifiera 
tel  point  ses  opinions  premières.  C’est  (pi’il  avait  tou- 
jouisi  été  aussi  uu  élève  docile  de  Fénelon,  et  avait, 
dès  l’origine,  avec  une  douceur  aussi  ferme  que  gra- 
cieuse, écarté  de  scv  écrits  et  de  son  cœur  plus  d’une 
exagération  périlleuse.  La  croyance  au  progrès  lui 
avait  fait  considérer  la  philosophie  comme  unescience 
fondaïuenlale  et  infinie,  as[)iranl  diversement  à la  sa- 
gesse suprême.  Le  progrès  solide  lui  semble  réservé  au 
seul  christianisme.  Les  autres  religions,  abouti.ssant 
à des  limiles  ou  à des  doutes,  ne  sauraient  faire  avan- 
cer l’humanité.  Le  panthéisme  la  fait  tourner  dans  un 
cercle  .sans  issue,  et  les  systèmes  qui  ne  sont  ni  pan- 
théistes, ni  chrétiens,  la  font  reculer,  ou  même  déses- 

* Voyez,  outre  l'Avertii^seiiient  de  la  nouvelle  édition  de  sa  Theodicée 
cliit-t.  (ISôO),  sa  Thèse  de  docteur,  soutenue  eu  S<jrl>oiine  à la  même 
époque. 

* Comp.\rez  l'article  de  M.  Emile  Saisset,  sur  les  Hi-olcs  philosophiijun 
en  l' rance,  dans  I.i  HevueUrt  Veuj;  Mondea,  ISaoùl  IHÎIJ. 
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pérer  d’elle-môme.  Le  gouveraement  divin  delà  liberlé 
liiinuiine  concilie  toutes  choses,  au  moyen  du  dogme 
de  la  Grùce,  lequel  renferme  lasubslauce  de  la  foi  chré- 
lienue,  avec  autant  de  profondeur  que  de  siiujilicité'. 

(iardons-nou:.,  au  reste,  de  croire  que  les  talents  si 
divers,  si  puissants  de  nos  théocrates  français  aient  fait 
partout  dominer  les  principes  ultramontains.  La  renais- 
sance religieuse  en  France  avait  eu  d’autres  instru- 
ments encore,  moins  incisifs,  mais  non  moins  utiles. 
Le  Génie  du  christianisme  n’avait-il  pas  influé  sur  le 
clergé,  presque  autant  que  sur  les  gens  du  monde  ? 
Or,  il  no  ramenait  pas  seulement  au  respect  de  la  foi 
chrétienne,  par  un  poétique  retour  vers  le  passé,  par 
le  sentiment  du  beau,  par  le  goiU  des  arts  et  des  let- 
tres; mais  il  signalait  avec  grandeur  à ses  contempo- 
rains étonnés  le  caractère  religieux  du  XYIL  siècle,  et 
leur  montrait,  textes  en  main,  combien  les  métaphy- 
siciens de  ce  siècle  dédaigné  étaient  supérieurs  par  la 
pensée,  comme  par  l'expression,  aux  moralistes  du 
XVII F’ siècle.  La  véritable  philosophie,  disait  Chàteau- 
briand,  est  à la  fois  religieuse  et  métaphysique. 
« Clarke,  Leibniz,  .'dalebranche,  se  sont  élevés  si  haut 
en  métaphysique,  qu’ils  n'ont  rien  laissé  à faire  après 
eux...  Contemplant  les  objets  de  plus  haut  que  nous, 
ils  ont  dédaigné  les  roules  où  nous  sommes  entrés,  et 
au  bout  desquels  leur  oeil  perçant  avait  découvert  un 
abîme...  Une  chose  n’est  bonne,  une  chose  n’est  posi- 
tive qu’autanl  qu’elle  renferme  une  intention  morale  ; 

* Le  plus  attachant,  le  plus  ndélo  [lortrait  de  M.  Gerbet  a éli  tracé  par 
M.  Saiiite-Ueuve,  dans  les  Causerks  du  lundi. 
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or,  toiile  mélaphysique  qui  n’est  pas  théologie,  comme 
celle  des  anciens  et  des  chrétiens,  toute  mélaphysique 
qui  creuse  un  abîme  entre  l’homme  et  Dieu,  qui  pré- 
tend que  ce  dernier  n’étant  que  ténèbres,  on  ne  doit 
pas  s’en  occuper  ; cette  métaphysique  est  futile  et  dan- 
{<ereuse,  parce  qu’elle  manque  de  but.  L’autre , au 
contraire,  en  m’associant  à la  divinité,  en  me  donnant 
une  noble  idée  de  ma  grandeur  et  de  la  perfection  de 
mon  être,  me  dispose  à bien  penser  et  à bien  agir.  Les 
fins  morales  viennent  par  cet  anneau  se  rattacher  à 
cette  mélaphysique,  qui  n’est  alors  qu’un  chemin  plus 
sublime  [K)ur  arriver  à la  vertu.  C’est  ce  que  Platon 
appelait  la  science  des  Dieux,  et  Pylhagore  la  géométrie 
divine'.  » 

Tandis  que  la  fantaisie  originale  de  Chateaubriand 
créait  un  monde  d’images,  l’àme  passionnée  de  ma- 
dame de  Staël  ouvrait  un  monde  d’idées  et  s’élançait, 
avec  encore  plus  d’enthousiasme,  vers  l’avenir  et  vers 
Dieu.  « Cette  vie  n’a  quelque  prix,  s’écriait-elle,  que 
si  elle  sert  à l’éducation  religieuse  de  notre  cœur,  que 
si  elle  nous  prépare  à une  destinée  plus  haute,  par  le 
choix  libre  do  la  vertu  sur  la  terre  ! » Telle  était  sa 
conviction  fondamentale.  Elle  s’appuyait  donc  aussi 
sur  le  spiritualisme  des  Descartes  et  des  Leibniz,  après 
avoir  consulté  Rousseau  et  Kant  tour  à tour.  « Les 
philosophes  du  XVIP  siècle,  par  cela  seul  qu’ils  étaient 
religieux,  en  savaient  plus  sur  le  fond  du  cœur...  La 
métaphysique  doit  être  appréciée  d’après  le  perfec- 


‘ CbiteaubriaDil,  (irnit  du  clirùtianisnu,  P.  lit,  I.  U,  cb.  S-C. 
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tionnement  moral  de  l'homme...  Tout  ce  qui  tend  à 
l’immoralité  n’est  jamais  qu’un  sophisme  '...  » 

Quelle  foule  de  préjugés,  tantôt  parmi  les  esprits  in- 
dépendants, tantôt  chez  les  âmes  pieuses,  disparurent 
devant  la  lumière  que  répandirent  ensemble,  sans  être 
parties  d’un  môme  horizon,  ces  deux  plumes  étince- 
lantes*! L’élite  des  intelligencesi'rani.'aises  fut  conver- 
tie; et  si  néanmoins  l’Institut  put  préférer,  pour  grand 
prix  de  morale,  le  Catéchisme  de  Saint-Lambert  au  Gé- 
nie du  christianisme,  il  voulut  acquitter  sa  dernière 
dette  envers  la  génération  qui  l’avait  mis  au  monde, 
à titre  d’assemblée  représentative  de  la  république  des  let- 
tres^. L’esprit  d’équité  et  d’imj>artialité,  qui  avait  fait 
dire  à Bossuet  que  Socrate  et  ses  disciples  pouvaient 
faire  rougir  des  chrétiens,  qui  avait  fait  désirer  à Féne- 
lon une  alliance  entre  Athènes  et  Jérusalem,  à Chà- 
teaubriand  une  association  entre  la  métaphysique  et  la 
théologie , entre  les  anciens  et  les  chrétiens,  à ma- 
dame de  Staël  la  fusion  de  nos  spiritualistes  du 
XYIP  siècle  avec  les  idéalistes  d’Allemagne  ; cet  esprit 
qu’inspire  la  science,  que  commande  l’histoire,  que 
conseillent  la  sagesse  et  la  religion,  prévalut  insensi- 
blement, et  servit  également  le  christianisme  et  la  phi- 
losophie. S’il  proscrivit  l’intolérance,  il  bannit  aussi 
cette  tolérance  prétendue,  que  Lamennais  avait  eu 
raison  d’appeler  de  l’indifférence;  et  d remplaça  l’une  et 
l’autre  par  la  justice,  par  la  liberté  de  conscience,  par 


' Madame  de  Staèl,  De  V Allemagne,  P.  III,  ch.  I-III. 

* Voyez  le  bel  Dloge  de  Madame  de  Staél  par  M.  Baudrillart. 

* Expression  de  Dauoou. 
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le  respect  st^yère  des  droits  mutuels  et  des  convictions 
sincères.  Révolulioii  bienfaisante,  dont  un  monument 
expressif  subsistera  dans  l’ouvrage  de  l’un  des  intimes 
conlidentsde  madame  de  Staël.  Le  livre  cosmopolite  et 
pourtant  si  français  de  Uenjamin  Constant,  üe  la  reli- 
gion', atteste  ce  progrès,  en  ce  qu’il  représente  les  cul- 
tes, non  plus  comme  des  impostures  ou  comme  des  illu- 
lusions  imbéciles,  mais  comme  autant  d’essais  de  sa- 
tisfaire le  noble  besoin  de  l’intini.  Le  point  de  vue 
qui  domine  ['Education  du  genre  liutnain  ’ de  Lessing, 
s’y  reirouve  habilement  modiüé,  et  sert  à proclamer 
ensemble  riimuortalité  du  sentiment  religieux,  et  la 
mortalité,  ou  plutél,  l’amélioration  successive  des  for- 
mes religieuses.  Mais  ce  qui  devait,  peut-être,  frapper 
davantage  les  lecteurs  dont  la  jeunesse  s’était  nourrie 
des  articles  de  V Encyclopédie,  c’était  rhommage  rendu 
à l’Evangile  par  un  si  éloquent  ami  de  la  liberté,  par 
un  si  spirituel  appréciateur  de  Voltaire.  « Le  christia- 
nisme a introiluil  dans  le  inonde  la  liberté  morale  et 
|K)lilique...  Si  le  chris’tianisme  a été  souvent  dédaigné, 
c'e.sl  parce  qu'on  ne  l’a  pas  compris.  Lucien  était  in- 
capable de  comprendre  Homère  : Voltaire  n’a  jamais 
compris  la  Bible...  L’incrédulité  n’a  aucun  avantage, 
ni  [KKir  la  liberté  ixililique,  ni  jiour  les  droits  de  l’es- 
pi'co  humaine;  au  contraire,  elle  peut  frapper  de  mort 
les  institutions  abusives,  mais  plus  infailliblement  en- 


' De  in  religinn  consiil&ée  dans  sa  source,  scs  formes  et  ses  Jilreloppe- 
ments,  lSiS-1830,  5 vol.  iii-S“.  — Coiiip.  son  ouvrage  iiijtlliuiiie  Du  poly- 
tlufisme  romain. 

* Voyez  ci-dessus,  T.  1,  p.  73. 
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core  elle  iloit  inetlre  obstacle  à la  renaissance  de  toutes 
celles  qui  préserveraient  des  abus.  » La  sainteté  de  la 
religion  fut  rarement  recommandée  à la  politique  avec 
une  justesse  plus  concise  que  dans  ces  mots  : « Pour 
employer  la  religion  comme  un  instrument,  il  faid  n’a- 
voir pas  de  religion.  » 

Aussi  ce  retour  vers  la  profonde  et  pieuse  pbilo.so- 
pliie  du  XVH''  siècle  trouva-t-il  d’illustres  appuis  dans 
les  rangs  du  clergé  même.  Nous  avons  mentionné  plu- 
sieurs fois  l’évêque  d’Hermoi)olis,  esprit  si  net  et  si 
juste,  d’une  si  mâle  éloquence,  d’une  ferveur  de  con- 
viction si  intelligente,  et  quelquefois  d’une  imagina- 
tion aussi  vive  que  noble.  Les  Conférences  instituées  par 
Frayssinous  à Saint-Sulpice,  devant  un  auditoire  com- 
posé aussi  des  disciples  de  ceux,  qui,  disaient-ils  ma- 
lignement, avaient  été  élevés  par  les  jésuites,  des  Vol- 
taire et  des  Diderot,  no  sont-elles  pas  restées  un  mo- 
dèle du  genre?  Elles  ne  sont  rien  moins  qu’une  défense 
de  la  religion  chrétienne  entreprise  |)ar  une  raison  cul- 
tivée. Voici,  par  exemple,  de  quels  traits  la  Divinité 
s’y  trouve  dépeinte  : « Un  Dieu  créateur  qui,  possé- 
tlant  la  plénitude  de  l’être  et  la  source  de  la  vie,  a 
communiqué  l’existence  à tout  ce  qui  compose  col  uni- 
vers; un  Dieu  conservateur  qui  gouverne  tout  par  sa 
sagesse,  après  avoir  toid  fait  par  sa  puissance;  embras- 
sant tous  les  êtres  dans  les  soins  de  sa  proviilence  uni- 
V crsello,  de[)uis  les  inondes  étoilés  jusqu’à  la  fleur  de.i 
cbamps,  sans  être  ni  plus  giand  dans  les  moindres 
choses,  ni  plus  petit  dans  les  plus  grandes  ; un  Dieu 
législateur  siqtrême  qui,  commandant  tout  ce  qui  est 
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bien,  et  défendant  tout  ce  qui  est  mal,  manifeste  aux 
hommes  ses  volontés  saintes  par  le  ministère  de  la 
conscience  ; un  Dieu,  enfui,  juge  souverain  de  tous  les 
hommes;  qui,  dans  la  vie  future,  doit  rendre  à chacun 
selon  ses  œuvres,  en  décernant  des  châtiments  aux 
vices  et  des  prix  à la  vertu  ; voilà  une  doctrine  avouée 
par  la  raison  la  plus  pure,  dont  la  connaissance,  quoi- 
qu’on des  degrés  bien  différents  sans  doute,  est  aussi 
universelle  que  le  genre  humain  ; que  l’on  trouve  dans 
sa  pureté  chez  les  Hébreux,  plus  développée  encore 
chez  les  chrétiens;  qui  a bien  pu  être  obscurcie  par  les 
superstitions  païennes,  mais  jamais  anéantie  chez  au- 
cun penple  de  la  terre*...  » N’est-oe  pas  là  le  théisme 
de  Descartes,  de  Leibniz,  de  Kant  même  à quelques 
égards,  fraternellement  uni  à la  doctrine  évangélique  ? 
C’est  la  croyance  qui  domine  chez  Bossuet,  jusque 
dans  ses  Sermotis,  alors  qu’en  cartésien  populaire  il  dé- 
crit les  aspirations  pieuses,  les  impulsions  religieuses  do 
la  raison,  « ce  sentiment  qui  se  remarque  dans  tous  les 
peuples  du  monde,  dans  lesquels  il  est  resté  quelques 
traces  d’humanité,  à cause  qu’il  n’est  pas  tant  étudié 
que  naturel,  et  qu’il  naît  en  nos  âmes,  non  pas  tant  par 
doctrine  que  par  instinct*.  » 

L’idée  de  l’inüni,  cette  idée  que  plus  d’un  ecclé- 
siastique repousse,  de  nos  jours,  comme  une  chimère 
dangereuse,  garantit  la  croyance  en  Dieu  dans  l’école 
qui  s’honore  d’avoir  produit  Fénelon,  à Saint-Sulpice. 
Pourquoi  cette  école  craindrait-elle  de  s’autoriser 

‘ Frayssinou!,  Conférences  sur  /e  culte  en  général. 

* Bossuet,  Premier  sermon  sur  la  circoncision. 
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du  témoignage,  ailleurs  suspect,  d’un  Malebranche  ? 
« Les  preuves  de  l’existence  et  des  perfections  de 
Dieu,  tirées  de  l’idée  que  nous  avons  de  l’infini,  dit  le 
pieux  oratorien,  sont  preuves  de  simple  vue.  On  voit 
qu’il  y a un  Dieu,  dès  que  l’on  voit  l’infini,  parce  que 
l’existence  nécessaire  est  renfermée  dans  l’idée  de 
l’infini  ; ou,  pour  parler  plus  clairement,  parce  qu’on 
ne  peut  voir  l’infini  qu’en  lui-méme.  Car  le  premier 
principe  de  nos  connaissances  est  que  le  néant  n’est 
pas  visible;  d’où  il  suit  que  si  l’on  pense  à l'infini,  il 
faut  qu’il  soit  ‘ . » 

Représentant  de  cette  école,  pendant  quelques  an- 
nées, et  en  môme  temps  chef  de  l’Université  de  France, 
Frayssinous  ressentait  de  la  joie,  et  non  des  remords, 
en  fixant  les  doctrines  cartésiennes  dans  l’enseigne- 
ment laïque  de  nos  collèges.  Parmi  les  matières  de 
l’examen  du  baccalauréat ès-lettres,  il  inséra  laques- 
lion  Des  avantages  du  théisme.  L’esprit  philosophique, 
séparé  des  excès  auxquels  il  peut  se  mêler  ou  môme 
donner  naissance,  lui  semblait  si  peu  antipathique  à 
la  vraie  religion,  qu’il  n’eût  jamais  refusé  de  ^igner  lo 
Discours  du  P.  Guénard,  couronné  par  l’Académie 
française  vers  1755,  et  particulièrement  ce  passage, 
si  digne  d’ôtre  relu  en  1855  : « 11  est  vrai  que  la  sa- 
gesse incarnée  n’est  pas  venue  défendre  à l’homme  de 
penser,  et  qu’elle  n’ordonne  point  à ses  disciples  de 
s’aveugler  eux-raômes  : aussi  réprouvons-nous  ce  zèle 
amer  et  ignorant,  qui  crie  d’abord  à l’impiété,  et  qui 
se  hâte  toujours  d’appeler  la  foudre  et  l’anathème, 

* Malebranche,  Rethoxhe  de  la  vérité,  I.  IV,  ch.  XI. 
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(jiiand  un  esprit  éclairé,  séparant  les  opinions  hu- 
maines des  vérités  sacrées  de  la  religion,  refuse  de  se 
prosterner  devant  des  fantômes  sortis  d’une  imagina- 
tion faible  et  timide  à l’excès,  qui  veut  tout  adorer,  et, 
comme  dit  un  ancien,  mettre  Dieu  dans  les  moindres 
bagatelles'.  » 

Tel  était  aussi  le  sentiment  du  cardinal  de  Bausset. 
FJn  célébrant  Bossuet  et  Fénelon  dans  un  langage  di- 
gne de  leur  siècle,  il  célébrait  aussi  leurs  tendances 
philosophiques  dans  un  esprit  capable  de  les  faire 
goflter  et  continuer. 

Ses  imitateurs  ne  manquèrent  point  en  France.  Qui 
ne  se  souvient  d’alwrd  de  l’archevêque  Affre,  l’une 
des  plus  pures  victimes  de  nos  discordes  civiles?  11  re- 
gardait la  raison  comme  aussi  sainte  et  aussi  sûre  que 
la  Révélation  elle-mômc  ’.  A côté  de  lui,  l’abbé  Auger, 
associant  Descartes  à la  Révélation,  afin  d’étre  à la 
fois  philosophe  et  chrétien,  ne  balance  pas  pour  invo- 
quer, en  faveur  de  cette  alliance,  le  précepte  de  saint 
Paul  : Votre  obéissance  doit  être  fondée  en  raison, 
obxequiiim  rationabik.  « Nous  suivons  ce  précepte, 
ajoute-t-il;  la  raison  nous  conduit  à la  foi’.  » Que  si, 
dans  la  maison  môme  de  Saint-Sulpice,  l’abbé  Roger  ne 
cesse  pas  de  recommander  la  philosophie  cartésienne, 
c’est  qu’elle  lui  semble  « concilier  seule  dans  un  juste 
accord  les  droits  de  la  raison  et  ceux  de  la  foi*.  » 

* GuC’uard,  Discours  sur  Vesprii  phitosophique. 

* Affre,  Introdurtion  à la  philosoph.  du  cltrisl. 

* Mémoire  sttr  le  doute  métUod»  de  Descartes.  — L'investiqatcurf 
juin. 

‘Comparez,  ci-dessus,  T.  l,p.  263. 
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Ces  saj?es  coiidiirleurs  (lu  deriïé,  el  nous  axons  vu 
.M.  Marel  leur  apporter  aussi  le  triluil  préi’ieux  do  sa 
dialeeliqiie  el  de  son  érudition sont  unanimes  à mo- 
difier, à restreindre,  sinon  à réprouver,  cette  maxime 
d’Outre-monIs  : Hors  de  la  tradition  romaine,  il  n’y  a 
qn’erreurou  mensonge,  chimi're  ou  blasphème,  c’est- 
à-dire  scepticisme  ou  athéisme,  rationalisme  ou  pan- 
théisme ! Non-seulement  ils  font  une  certaine  part  à la 
libre  réflexion,  à la  philosophie,  mais  ils  démontrent 
qu’en  proscrivant  les  droits  de  la  raison,  en  condam- 
nant nos  facultés  naturelles  et  la  certitude  humaine, 
on  désarme  la  Révélation  même,  on  été  à l’humanité 
l’unique  moyen  de  constater  l’avantage  que  le  chris- 
tianisme a sur  le  niahomélisme  el  le  bouddhisme. 
A leurs  yeux,  ébranler  dans  ses  fondements  l’esprit  hu- 
main, c’est  attaquer  du  même  coup  l’Evangile,  qui 
veut  tour  à tour  s’asseoir  et  agir  sur  cet  esprit.  L’apo- 
logiste, le  prédicateur  de  l’Evangile  n’est-il  pas  sans 
cesse  l’obligé  de  la  philosophie , si  c’est  la  philo- 
sophie qui  détermine  par  quoi  une  religion  digne  de 
Dieu  et  des  hommes  se  distingue  d’une  religion  con- 
traire à la  majesté  divine  et  à la  noblesse  humaine  ? 
Ni  les  raisons,  ni  les  textes  ou  les  exemples,  ne  man- 
quent aux  avocats  des  libertés  gallicanes,  devenus 
aussi  les  soutiens  des  franchises  de  l’esprit  humain. 
David,  saint  Paul  ’,  saint  Augustin  leur  semblent  eux- 
mêmes  plaider  çà  et  là  pour  la  philosophie.  Celle-ci  est- 
elle  autre  chose  que  l’étude  de  ce  Dieu  dont  « lescieux 

' X'oypz  atissi  sur  la  philos,  du  Christian,  do  l'abW  CaciRUi. 

» lioin.  I,  19,  ÎO;  II,  14,  15;  III,  ÎSjHébr.  XI,  (b 
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racontent  la  gloire,  » qui  « a écrit  la  loi  naturelle 
dans  les  cœurs,  » qui  « s’est  manifesté  aux  Gentils  par 
ses  perfections  invisibles,  sa  puissance  éternelle  et  sa 
divinité,  lesquelles  se  voient  comme  à l’œil  dans  la 
création  du  monde,  dans  ses  ouvrages  ; » — qui 
enfin  « existe,  et  est  le  rémunérateur  de  ceux  qui  le 
cherchent?»  N’est-elle  pas  le  couronnement  de  ces 
« préliminaires  de  la  religion  qu’ Augustin  croit  indis- 
pensables, non  pas  à la  justice  de  l’homme,  mais  à la 
satisfaction  de  son  àme  ; » le  faîte  de  « toutes  les  connais- 
sances où  apparaît  la  raison,  langues,  calcul,  histoire, 
dialectique,  éloquence,  musique,  poésie,  géométrie,  as- 
tronomie'? » Oui, c’est  elle,  c’est  « l’étude,  l’analyse  des 
grands  problèmes  du  inonde  et  do  l’humanité,  » qui 
rend  la  religion  même  telle  qu’il  la  faut  à une  créature 
intelligente,  à l’élre  qui,  suivant  Fénelon,  veut  ne  rien 
croire  sans  savoir  pourquoi  il  le  croit 

Il  est  donc  naturel  que  les  successeurs  de  Fénelon 
cl  de  Bossuet  refusent  de  revenir  ou  de  s’enchaîner 
aux  formules  du  moyen  âge.  On  ne  saurait  à la  fois  ai- 
mer le  XVII'  siècle  et  servir  le  XIII'.  Leibniz  avait 
étonné  le  XVII'  siècle  même,  en  disant  qu’il  trouvait 
de  l’or  dans  le  fumier  de  la  scolastique.  Notre  temps, 
précisément  parce  qu’il  connaît  et  comprend  mieux  le 
moyen  âge,  a été  plus  surpris  encore  d’entendre  sou- 
tenir que  l’époque  de  Grégoire  VII  et  d’innocent  III 
abondait  en  or  partout,  et  n’offrait  de  fumier  nulle 

1 Voyez  M.  Villcinain,  Talneau  de l'dloquence  chrétienne  au  IV’ siècle, 
p.  605  (t'd.  I"). 

• Lettres  sur  lartliyion,  I.  II,  p.  Î55  pq.  (Od.  1810). 
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part.  L’ âge  où  l’horrible  croisade  contre  les  Albigeois 
et  la  non  moins  horrible  Jaquerie  faisaient  diversion 
aux  luttes  acharnées  du  Sacerdoce  avec  l’Empire,  ou 
du  Sacerdoce  avec  lui-môme;  où  la  vie  rarement 
édifiante  des  moines  était  le  pendant  de  l’ignorance 
naïve  ou  sauvage  des  nobles,  des  bourgeois  et  des 
serfs;  où  le  Dictateur  de  l’Ecole,  le  faux  Aristote, 
l’Aristole  subtilement  défiguré  par  les  Juifs,  après 
avoir  été  altéré  par  les  Mahométans,  était  révéré  à 
l’égal  d’un  apôtre,  et  parfois  comparé  au  précurseur 
Jean-Baptiste,  au  Christ  lui-méme  : cet  âge  de  jeu- 
nesse turbulente  et  cruelle  nous  est  représenté,  sous  le 
captieux  titre  de  bon  vieux  temps,  comme  l’ère  idéale 
du  bonheur  universel  et  de  la  science  chrétienne.  La 
paix  sociale  et  la  pure  lumière  de  l'esprit  ne  nous  se- 
ront accordées,  qu’après  que  nous  aurons  remplacé  dans 
nos  éludes  et  notre  admiration  le  latin  do  Cicéron  par 
celui  de  Pierre  Lombard,  cl  la  philosophie  moderne 
par  \cs  Sentences  débattues  en  Sorbonne.  Les  zélateurs 
de  ce  trivium  et  quadrivium,  qui  nous  semble  pour- 
tant moins  gothique  et  moins  frivole  qu’il  ne  le  pa- 
raissait à Bossuet  et  à Fénelon,  accusent  de  paga- 
nisme notre  métaphysique,  comme  notre  littérature. 
Mais  Aristote  était-il  plus  chrétien  que  Descaries  ou 
Leibniz,  que  J. -J.  Bousseau  ou  Thomas  Reid?  Les 
docteurs  de  la  scolastique,  d’ailleurs,  seraient-ils  au 
XIX'  siècle,  ou  voudraient-ils  cire  ce  qu’ils  étaient  au 
XIII'?  N’esl-il  pas  probable  qu’ils  différeraient  au- 
jourd’hui d’eux-mémes,  autant  qu’ils  dilféraienl  alors 
des  maîtres  du  IX'  siècle,  et  qu’ils  se  garderaient  donc 
II.  3ü 
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(le  nous  inviter  à faire,  à devenir  ce  qu’eux-mémes 
ne  deviendraient,  ne  feraient  point? 

Voilà  pourquoi,  nous  le  croyons,  le  clergé  de  France, 
si  intelligent  et  si  instruit , no  songe  pas  plus  à la  res- 
tauration philosophique  du  moyen  âge,  qu’il  ne  s’esl 
associé  à sa  restauration  littéraire'.  La  manière  dont 
M.  Gratry  a récemment  vengé  les  métaphysiciens  du 
XVII'  siècle,  ferait  déjà  concevoir  de  riantes  espérances, 
si  le  savant  oratorien  ne  prétendait  en  même  temps 
égaler  à saint  Augustin  le  P.  Petau,  le  P.  Thomassin, 
et  marquer  pour  la  spéculation  étrangère  deux  senti- 
ments qui  paraissent  s’exclure  ici,  une  aversion  vio- 
lente et  un  profond  mépris*. 

Les  étrangers,  rendons-leur  cette  justice,  se  mon- 
trent plus  équitables  envers  les  noms  qui  honorent  la 
pensée  française.  N'avons-nous  pas  vu  plu.sieurs  foi.s 
d’illustres  Allemands  devenir  les  disciples  de  Saint- 
Martin,  ses  traducteurs  ou  scs  commentateurs’  ? 

Le  théosophe  d’Amboise  méritait-il  les  honneurs 
que  lui  ont  rendus  François  Baader,  Claudius,  Hoff- 
mann, Schubert,  Varnhagen  d’Ense  ? « Il  est  juste  de 
reconnaître,  répond  M.  Cousin,  que  jamais  le  mysti- 
cisme n’a  eu  en  France  un  représentant  plus  com- 
plet, un  interprète  plus  profond  et  plus  éloquent,  et 


' On  n'uubliera  jamais  la  forte  et  iiabilo  discussion  soutenue  par  M.  Du- 
panioup  contre  l'ablié  Gauine. 

* Comparer  les  remarquables  jugements  portes  par  Mil.  Lenninier,  de 
R(5miisat  et  Villemain,  sur  l'intéressant  livre  De  la  connaissance  de  Dieu. 
de  M.  A.  Gratry  (185a). 

• Voyez, ci-dessus,  T.  11,  p.  lU,  ISO. 
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qui  ail  exercé  plus  d’intluence  que  Saint-Martin  » 

« (To.st  plutôt  du  côté  de  Fénelon,  dit  à son  tour  M.  de 
Rémusat,  qu’il  faut  placer  Saint-Martin,  quia,  dans  sa 
foi  naïve  et  simple,  tenté  de  remplacer  l'esprit  philo- 
sophique et  la  tradition  ecclésiastique  par  une  révéla- 
tion dont  il  ne  trouvait  le  titre  que  dans  sa  pensée. 
De  tous  les  mystiques  hétérodoxes,  c’est  peut-être  le 
plus  chrétien  ; c’est  assurément  le  plus  intéressant.  Il 
est  de  ces  hommes  dont  on  ne  parle  que  pour  en  dire 
du  bien...  C’était  un  libéral  nullement  révolutionnaire, 
un  chrétien  de  cœur,  sinon  d’esprit,  un  philosophe  par 
l’intention,  et  non  par  la  méthode*.  » 

Aussi  la  France  a-t-elle  suivi  l’exemple  de  l’Alle- 
masne,  à laquelle  madame  de  Staël  avait  d’abord  si- 
2;nalé  \es  lueurs suhli mes  de  M.  de  Sainl-Mar.in.  Le  sur- 
nom de  Philosophe  incoimit  n’est  plus  exact  parmi 
nous,  depuis  que  la  critique  littéraire  s’est  ini^énieu- 
sement  unie  à l’analyse  des  théories,  pour  éclairer, 
pour  faire  aimer  môme  la  vie  presque  ascétique,  le 
langage  élégant  et  les  doctrines  profondes  ou  bizarres 
du  c-ourageux  adversaire  de  Condillac,  du  gracieux 
sectateur  île  Jacob  Bœhrne  ’. 

L’intérêt,  éveillé  partant  de  bons  juges,  doit  en  ef- 
fet s’accroître  pour  quiconque  a reconnu  que  Saint- 

iM.  V.  Cousin,  IUst.de  la  philos.  tnod.ySér.  H.  T.  III.  p.  9.  ' 

’ M.  Ch.  de  Rémusat,  à propos  du  savant  et  vigoureux  ouvrage  ds 
M.  E.  Caro,  Essai  sur  la  via  et  la  doctrine  de  Suinl-ilartin  (I85i). 

s Malgré  li'S  mérites  divers  du  livre  de  M.  Caro,  il  y a aulau  i de  plaisir 
que  d avantage  à relire  les  morceaux  de  MM.  Darniron,  Bouch  tté,  Gence, 
E.  Sloiirm,  et  surtout  les  pages  si  délicatement  pénétrante»  du  tome  X 
das  Cans  eries  dis  lundi. 
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Martin,  loin  d’dtre  un  phénomène  isolé,  et  comme  un 
accident  hétéroclite,  dans  le  XVIIl'  siècle,  fut  à la  fois 
un  des  plus  fermes  contradicteurs  du  matérialisme  cl 
le  plus  pur  représentant  du  mysticisme  contemporain. 
Le  matérialisme  d’alors  a trop  fait  oublier  un  mysti- 
cisme, que  ses  hardiesses  avaient  provoqué  et  en- 
couragé. Partout,  au  Midi  comme  au  Nord,  les  extases 
de  l’illuminisme  avaient  répondu  aux  abus  de  l’ana- 
lyse physique  et  logique,  de  la  physiologie  ou  de  l’i- 
déologie. Peut-être  n’y  a-t-il  pas  une  seule  variété  du 
mysticisme,*  qui  n’ait  été  renouvelée  entre  17o0  et 
1800.  Depuis  la  théosophie  contemplative  et  silen- 
cieuse, pratiquée  par  les  continuateurs  de  Bœhme  et 
de  Poiret,  de  madame  Guyon  et  de  Murait,  l’auteur 
de  V Institut  divin  ; depuis  l’enthousiasme  prophétique 
d’une  théurgie  systématique  ou  ascétique,  d’une  opé- 
ration parfois  magique  pour  s’asservir  les  puissances, 
partiellement  essayée  dans  les  pays  Scandinaves  par 
Swedenl)org  et  V Ecole  du  Nord,  en  Suisse  par  Dutoit, 
Kirchberger,  Lavaler,  à Berlin  et  à .\vignon  par  l’abbé 
Pcrnelty  ; jusqu’à  cette  thaumaturgie  bruyante  des  vé- 
ritables chercheurs  du  grand  œuvre  et  des  sciences 
occultes,  des  devins  et  des  nécromanls,  des  magnéti- 
seurs et  des  somnambules,  des  sorciers  et  des  charla- 
tans, d’un  comte  de  Saint-Germain,  d’un  Mesmer,  d’un 
Cagliostro,  et  de  ces  sociétés  d’harmonie,  dont  les  adep- 
tes disposaient  à leur  gré  des  merveilleux  mobiles  de 
l’agent  universel , de  la  sympathie  et  de  la  volonté  : 
toutes  les  idoles  de  la  crédulité,  toutes  les  ivresses  du 
vertige  reparurent,  comme  autant  de  protestations  de 
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la  fantaisie  ou  du  sentiment  contre  la  négation  du 
monde  spirituel  et  surnaturel.  De  tous  ces  gnostiques 
du  XVIII' siècle,  celui  qui  inllua  le  plus  directement  sur 
Saint-^fartin  fut  le  fondateur  d’une  secte  nombreuse 
en  France,  à laquelle  Saint-Martin  s’affilia  jeune 
à Bordeaux,  les  Marlinisles.  Juif  portugais  et  versé 
dans  la  Kabbale,  Martinez  Pasqualis  avait  créé,  dans 
lesprincipales  villes  de  France,  un  enseignement  se- 
cret, tiré  d’une  tradition  occulte,  accompagné  d’initia- 
tions mystérieuses  à plusieurs  degrés,  et  ayant  pour 
principal  objet  de  mettre  les  adeptes  en  rapport  avec 
une  hiérarchie  d’agents  surnaturels  et  de  puissances 
célestes. 

Lorsque  Pasqualis  mourut  à Saint-Domingue  en 
1779,  Louis-Claude  de  Saint-JIartin  avait  trente-six 
ans.  11  était  né,  d’une  famille  ancienne,  à Amboise,  le 
18  janvier  1743,  et  s’était  assez  distingué  dans  la  car- 
rière des  armes  pour  être  en  1789  chevalier  de  Saint- 
Louis.  Deux  philosophes  très  différents  modilièrent 
sa  pensée,  après  Pasqualis  : J. -J.  Rousseau  et  Jacob 
Bœhme.  11  embrassa  les  idées  les  plus  généreuses  du 
premier,  et  emprunta  au  second,  avec  grand  nombre 
de  conceptions  profondes,  un  nombre  plus  considérable 
de  ces  mystères  qui,  selon  Leibniz,  ne  sont  que  speclra 
imaginatioTiis  et  mirabiles  nuyœ,  quand  ils  ne  sont  pas 
de  a belles  allégories  ou  images.  » Non-seulement  il 
traduisit  trois  ouvrages  de  « notre  ami  Bœhme,  » mais 
il  s’en  rapprocha  dans  la  [duparl  de  ses  écrits,  singu- 
lièrement dans  son  Esprit  des  choses,  où  la  recherche 
de  lu  secrète  raison  de  chaque  être  correspond  à 
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ce  (|ue  le  philosophe  teutoniijuc  avait  appelé  la  signa- 
ture des  choses.  A qiiarantc-ileux  ans  Sainl-Marlin  pu- 
blia son  ouvrage  le  ]jlns  connu  ; Iks  erreurs  et  de  la 
vérité.  I)e[)iiis  lors  une  série  variée  de  productions  ori- 
ginales devait  servir  à rappeler  la  philosophie  à l’é- 
tude de  l'homme,  de  l’homme-espril,  de  l'homme  for- 
mé à l’imago  de  Dieu,  tel  qu’il  fut  dans  sa  primitive 
pureté,  qu’il  cessa  d’èlre  par  la  chute  originelle  et  qu’il 
peut  redevenir  par  l’entretien  avec  Dieu.  L'Homme  de 
désir  (1790)  est  un  répertoire  de  ces  [irières  régénéra- 
trices, de  ces  élévations  qui  aboutissent  à la  réinté- 
gration en  Dieu,  I,e  Nouvel  homme  (1792)  devait 
encore  mieux  dessiner  notre  vraie  destination  : con- 
ception de  Dieu,  chacun  est  appelé  à faire  en  sorte  que 
son  existence  soit  le  simple  développement  de  cette 
conception,  un  emploi  divin  de  la  puissance  spirituelle 
dont  chacun  est  depositaire  et  qui  a pour  but  la  double 
délivrance  de  l’humanité  et  de  la  nature.  Le  bien  gé- 
néral, tel  fut  en  effet  la  préoccupation  dominante  du 
théosophe.  Aussi  ne  fut-il  pas,  comme  les  théocrates 
de  son  temps,  un  ennemi  de  la  Révolution  ; il  sut  l’ob- 
server avec  impartialité , la  juger  avec  équité.  11  y 
vit  l’accomplissement  des  desseins  que  la  Providence 
a formés  pour  le  salut  des  hommes.  Il  pensa  d’ailleurs 
que  les  inégalités  sociales,  étant  le  résultat  de  la  chute 
primitive,  disparaîtraient  à mesure  que  les  hommes  se 
relèveraient  par  l’usage  des  moyens  spirituels.  Une 
supériorité  visible  de  vertu  et  de  lumières  deviendrait 
le  signe  distinctif  de  l’autorité  religieuse  et  politique, 
•l  an  furait  l’expression  de  la  justice  accomplie.  Rr,u> 
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seau,  qui  avait  si  bien  distingué  entre  sentir  cl  juger, 
l’aidait  aussi  à cornballre  le  niatérialiî-ine  à lainodc.  On 
sait  avec  quel  talent  Saint-.Marlin  réfuta,  en  plein  ani- 
philhéàtre,  la  doctrine  que  le  « citoyen  Oaral  » expo- 
sait aux  Ecoles  normales,  comme  « professeur  d’ana- 
lyse de  l’entendement  humain.  » Un  des  premiers  il 
rétablit  l’autorité  du  sens  moral,  puis  la  distinction  entre 
la  sensibilité,  commune  aux  liommes  et  aux  animaux, 
et  l’intelligence,  faculté  innée  et  exclusivement  réser- 
vée à l’homme.  Il  ne  détruisit  pas  avec  moins  de  suc- 
cès une  hypothè.se  chère  à Condillac,  reproduite  avec 
originalité  par  Bonald,  savoir,  que  la  science  est  le  ré- 
.Miltat  d’une  langue  bien  faite.  Mais,  répliquait  Saint- 
Martin,  l’idée  précède  le  signe,  et  une  langue  bien 
faite  serait  le  produit,  le  reflet  d’une  science  déjà  par- 
faite. L’admiration  que  lui  inspirait  le  Premier  Consul 
le  remplissait  de  hautes  espérances  |)our  la  France  et 
le  monde,  lorsqu’une  attaque  d’apoplexie  l’enleva  le 
13  octobre  1803. 

La  plupart  de  ses  ouvrages  nous  donnent,  sur  ses 
tendances  religieuses,  la  conviction  que  l’on  puise  par- 
ticulièrement dans  son  Tableau  naturel  des  rapports  qui 
existent  entre  Dieu,  l'homme  et  l'univers  ( 1782).  .Malgré 
les  réticences  et  les  voiles  dont  il  couvre  souvent  sa 
pensée  intime,  ou  plutôt  celle  de  ses  amis,  et  malgré 
la  différence  qu’il  met,  dans  ses  propres  théories  comme 
dans  les  doctrines  chrétiennes,  entre  une  conception 
ésolérii[ue  ou  secrète  et  une  exposition  exotérique  ou 
publique,  il  est  aisé  de  s’apercevoir  que  le  panthéisme 
est  l’àme  do  son  système.  L’homme  lui  est  une  éma- 
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nation  de  Dieu,  et,  après  s’ètre  détaché  de  son  prin- 
cipe par  une  sorte  de  révolte,  riiomine  peut  et  doit,  au 
moyen  d’une  Iransforination  ([u’opère  l’extase,  rentrer 
en  Dieu  et  redevenir  divin.  Toutes  les  essences,  spiri- 
tuelles ou  corporelles,  dérivent  de  la  substance  divine, 
de  cette  substance  unique  et  universelle,  qui  circule  à 
travers  la  matière  et  au  fond  des  esprits.  Les  diffé- 
rences ne  tiennent  qu’aux  intermédiaires,  où,  du 
reste  , la  vie  est  également  une,  dans  son  origine  et 
dans  sa  ün.  L’unité  de  lin,  poursuivie  au  milieu  de 
rinlinie  variété  des  moyens,  ne  saurait  être  que  l’ou- 
vrage même  de  Dieu.  Toutes  choses  se  trouvent  ainsi 
rattachées  ou  ramenées  à Dieu,  et  la  philosophie  est, 
non  plus  seulement  une  théosophie,  mais  une  théogo- 
nie : c’est  l’histoire  des  formes  que  revêt  la  Divinité  au 
travers  des  substances  célestes,  des  puissances  mer- 
veilleuses sans  nombre,  qui  composent  l’ensemble  des 
êtres  et  de  leurs  rapports. 

Que  l’on  cesse,  au  surplus,  de  dire  que  ce  sy.s- 
tèmo  ne  renferme  rien  de  durable,  rien  d’utile.  Saint- 
Martin  savait  rétléchir  et  discuter,  et  non  unique- 
ment rêver  et  conjecturer.  Ses  remarques  sur  les 
preuves  de  l’existence  de  Dieu  méritent  d'être  exami- 
nées attentivement.  On  le  voit,  non  sans  un  vif  intérêt, 
dans  son  Ministère  de  l’ Ilomme-Espril  et  son  Esprit  des 
choses,  et  même  dans  sa  lettre  sur  la  Révolution,  dé- 
battre les  démonstrations  tirées  de  l’ordre  du  monde  et 
des  causes  finales,  de  la  même  manière  à peu  près  dont 
Kant  les  discutait  dans  la  Critique  de  la  raison  pure'. 

• Voyez  la  mon«gr.ipliie  de  M.  E.  Caro,  p.  170  sqq. 
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Tonies  ces  preuves  sont  imi)iiissanles,  clil-il,  quand  il 
s’agit  de  coiubatlre  les  iialuiaüsles.  Ceux-ci  adiueltcnl 
aussi  une  cause  créatrice,  ([u’ils  placent  dans  la  na- 
ture, tandis  que  les  spiritualisles  la  mettent  hors  do  la 
nature.  Elles  sont  insullisantes  en  général , en  ce 
qu’elles  ne  peuvent  nous  faire  comprendre  la  nature 
de  Dieu  qui  est  esprit,  c’est-à-dire  perfection  spiri- 
tuelle et  morale,  amour  et  intelligence,  bonté  et  sain- 
teté, liberté  et  justice.  Pour  établir  la  réalité  du  vrai 
Dieu,  il  faut  s’appuyer  sur  un  fondement  qui  corres- 
pond à la  nature  vraiment  divine,  sur  les  facultés  ai- 
mantes et  intelligentes,  sur  cette  àme  de  l’homme  qui, 
réduite  à ses  éléments,  se  trouve  être  de  la  région  de 
Dieu  même  et  être  prise  par  lui  pour  son  témoin.  La 
véritable  nature  de  l’àmo  n’est-elle  pas  tout  désir  et 
tout  amour,  amour  de  l’invisible,  désir  de  Tiufmi,  be- 
soin d’admiration  constante  ? Or,  la  nature,  qui  est  une 
tendre  mère,  no  peut  avoir  mis  en  nous,  uniquement 
jx)ur  le  tromper,  cet  instinct  qui  nous  élève  sans  cesse 
à ce  qui  est  au-dessus  de  nous.  Non,  cet  instinct  a un 
objet  certain  ; et  cet  objet,  c’est  Dieu  môme.  « Cette 
source  permanente  et  éternelle,  ce  nécessaire  admirable, 
nous  ne  courons  aucun  risque  de  l’appeler  Dieu,  puis- 
que chez  tous  les  peuples  ce  nom  a présenté  l’idée  d’un 
être  qui  est  plus  que  nous,  et  qui  excite  en  nous  tous 
les  genres  d’admiration  : l'admiration  de  la  puissance, 
j)ar  les  œuvres  merveilleuses  qui  se  développent  à nos 
yeux;  l’admiration  de  la  sagesse,  par  les  profondeurs 
de  la  pensée;  l’admiration  de  Tamour,  par  le  senti- 
ment des  inépuisables  trésors  dont  celte  source  enri- 
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chil  notre  Ame'...  » Combien  celle  démonstration  pla- 
tonicienne trouvait  peu  d’échos  en  Europe,  alors  qu’on 
jugeait  aventureuses  déjà  les  tentatives  analogues  de 
Hemstcrhuys  et  de  Jacobi  ’ ! 

Elle  est  importante  aussi,  en  ce  qu’elle  montre  de 
quels  éléments  Saint-Martin  composait  la  nature  de 
Dieu.  Dieu  lui  est  l’absolue  perfection,  l’unique  source 
de  l’étre,  la  plénitude  de  la  vie  et  de  l’esprit.  Voilà 
pourquoi  il  lui  répugne  de  décomposer  la  nature  di- 
vine en  facultés,  en  attributs,  en  manifestations  diffé- 
rentes. Dieu  est  entièrement  simple  et  un,  YVnili 
même;  toutes  ses  puissances  se  confondent,  s’absor- 
bent les  unes  dans  les  autres  ; toutes  s’identifient  en- 
semble dans  l’unité  de  l’amour,  principe  de  l’ôtre  di- 
vin. Intelligence,  beauté,  sainteté  sont  des  subdivisions, 
des  distinctions  que  l’homme  fait  seulement  parce  qu’il 
est  trop  faible  pour  concevoir  l’unité  de  la  perfection 
suprême,  et  parce  qu’il  a besoin  d’accommoder  l’ordre 
divin  à l’ordre  crialurel.  a Attributs  divins,  s’écrie 
Saint-Martin,  vous  prenez  dos  noms  selon  les  œuvres 
que  Dieu  se  propose,  et  selon  les  êtres  sur  lesquels  il 
doit  agir  ; mais  toutes  nos  langues  sont  passagères,  et 
il  ne  restera  à jamais  que  la  langue  divine,  celte  lan- 
gue qui  n’est  composée  que  de  deux  mots  : Amowr  ti 
lionheur^.  » 

Toutefois,  à l’exemple  de  tant  d'autres  mystiques 
chrétiens,  le  Ihéosophe  français  consent  à diviser  l’ü- 


' S.iint-Martin,  OEueres  poslhuims,  II,  p.  3G0. 
> Voytü,  ci-dessus,  T.  II,  p.  Î7  sq. 

• Sainl-Marliii,  lInmniedfDéjir,  11,  p.  8Ï. 
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nitô  en  trois  personnes,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit. I,a  Trinité  lui  [laraît  un  Ternaire  éternel  et  sacré, 
type  (Tun  ternaire  universel  et  temporaire,  qui  se  re- 
proiluitet  domino  même  dans  toutes  les  s|)licrcsde  la 
création,  dans  les  dimensions  du  corps  et  les  ligures  de 
la  géométrie,  aussi  bien  que  dans  les  facultés  de  l'âme 
et  les  degrés  de  l’expiation  humaine.  De  même  que 
IT.^nitéso  ramilieen  trois  personnes,  elle  se  multiplie  à 
l'iiiüni,  en  é[)anchant  sans  cesse  do  .sou  sein  inépui- 
sable des  légions  d’êtres  et  de  forces,  par  cela  seul 
qu’elle  conçoit  à tout  instant  des  myriades  de  pensées. 
« Sa  pensée  ne  connaît  point  d’intervalles,  et  toutes  ses 
pensées  sont  îles  créations...  Ces  légions  d’êtres  se 
succèdent  comme  les  vagues  de  la  mer,  ou  comme  les 
nuages  nombreux  jx)ussés  dans  les  airs  par  l’impé- 
tuosité des  vents...  Rien  u’cst  doux  comme  cette  gé- 
nération éternelle.  Tous  les  êtres  s’y  succèdent  en 
paix  et  d’une  manière  insensible,  comme  les  heu- 
reuses pensées  i[ui  naissent  en  nous,  et  dont  la  forma- 
tion ne  nous  coûte  aucun  effort’.  » Générateur  direct 
de  toutes  choses,  plutôt  que  créateur.  Dieu  fait  sortir 
du  fond  de  son  amour  et  de  son  intelligence,  non-seu- 
lement les  êtres  individuellement  distincts,  mais  au8.si 
celte  multitude  d’attributs  et  de  puissances  qui  devien- 
nent à leur  tour  de.s  agents  producteurs.  Ces  puis- 
sances, CCS  vertus  créatrices  constituent  tout  un  monde 
d’essences  inferieures,  monde  inlini  en  ce  que  la  fé- 
condité divine,  .sa  source,  n'a  point  de  limites.  Quel 
que  soit  le  plan  de  cet  univers,  intermédiaire  entre 

* 11,  p.  t'»5,  iOt. 
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l’Unité  siipréine  et  les  êtres  individuels,  rien  n’y  existe 
que  [lar  un  certain  cpaucheinent  du  Verbe,  par  la  hé- 
néiliclion  du  Fils.  11  y a autant  d’ordres  de  bénédictions 
qu’il  y a de  membres  dans  le  Ternaire  : les  bénédic- 
tions sont  éternelles,  spirituelles  et  corporelles.  Celui 
qui  dispense  ces  bénédictions,  ces  forces,  le  Fils,  est  le 
médiateur  des  différentes  classes  d’étres  et  le  lien  des 
substances  et  des  mondes,  comme  il  est  l’expansion 
même  do  la  substance  universelle  et  l’union  vivante  du 
premier  principe  avec  les  substances  secondaires  qui 
remplissent  l’immensité.  Eu  même  temps  qu’il  mani- 
feste Dieu,  le  Verbe  constitue  l’invisible  essence  des 
créatures  visibles.  Il  est  cette  cause  active  et  intelligente 
qui  habile  dans  chaque  être,  qui  s’incarne  dans  tous 
ces  verbes  inférieurs,  c’est-à-dire  dans  les  hommes  et 
dans  la  nature. . . Combien  pareil  christianisme  diffère 
du  christianisme  évangélique,  Saint-Martin  ne  l’ignore 
pas  : aussi  le  qualilie-t-il  de  futur  et  d’idéal,  en  l’op- 
posant au  catholicisme.  Celui-ci  lui  semble  une  servi- 
tude d’esprit,  comprimant  nos  facultés  sous  le  joug  des 
épreuves,  des  mystères  et  des  commandements  posi- 
tifs ; tandis  que  l’autre  dilate  les  intelligences  par  l’é- 
vidence de  la  foi  et  la  liberté  de  la  prière... 

La  logique  exigeait  que  ce  panthéisme  mystique  niât 
la  différence  du  bien  et  du  mal.  Saint-Martin,  cepen- 
dant, l’établit  avec  énergie.  « Le  mal  existe  dans  vous, 
dit-il  aux  optimistes,  autour  de  vous,  dans  tout  l’uni- 
vers, et  vous  n’êtes  occupés  qu’à  être  aux  prises  avec 
lui  » Sans  craindre  de  se  démentir,  il  place  l’origine 

• Homme  iie  I,  p.  16i. 


Digitized  by  Google 


1»E  LA  HIILOSOPIIIE  MODEnNE. 


oo7 

du  mal  dans  une  déviation  do  la  volonté  luimainc.  So 
détournant  de  l’Unité,  Satan  et  l’homme  sont  tombés, 
quoique  inégalement,  l’un  par  orgueil,  l’autre  grâce  à 
la  séduction.  Pendant  que  Satan  se  consume  dans  une 
impuissance  furibonde,  l’homme  languit  après  une  déli- 
vrance qui  lui  a été  promise.  Au  reste,  ni  l’enfer  ni  le 
ciel  ne  sont  des  espaces  déterminés;  ce  sont  des  états 
intérieurs.  Le  ciel  est  la  situation  propre  à un  cœur  pur, 
l’enfer  est  la  disposition  d’un  cœur  souillé,  et  se  con- 
fond avec  le  mal  même,  puisqu’il  en  est  l’edet  néces- 
saire. S’il  y a pour  l’homme  une  réintégration  linale, 
ne  faut-il  pas  que  le  démon  aussi  puisse  en  espérer 
une? La  résipiscence  de  l’être  pervers  et  la  réhabilita- 
tion de  l’enfer  semblent  des  conséquences  immanqua- 
bles de  l’unité  de  l’amour,  laquelle  doit  exclure  un 
éternel  éloignement  de  Dieu. 

Par  quelle  voie  Saint-Martin  avait-il  pu  s’élever  si 
haut,  pénétrer  si  avant?  Par  l’extase.  11  so  conten- 
tait, en  effet,  d’une  communication  passive  et  docile 
avec  ce  Dieu,  qu’il  appelle  l’jntérû’Mr,  le  rentre,  I’m- 
niVe;  c’est-à-dire,  d’une  cominunicalion  qui  consistait  à 
dépouiller  toute  volonté  propre,  toute  réflexion,  toute 
personnalité,  et  à contempler  alors  ce  dont  Dieu  dai- 
gnait rendre  témoin  celui  qu’il  visitait.  Une  certaine 
humilité  do  cœur  remplissait  Saint-Martin  de  défiance 
pour  la  théurgie,  qui  veut  agir  sur  Dieu,  opérer  sur  les 
puissances,  et  les  forcer  à lui  livrer  leurs  secrets. 
L’emploi  des  moyens  sensibles  et  externes,  i)our  appro- 
cher les  êtres  surnaturels,  lui  faisait  craindre  de  deve- 
nir ladu[)e  de  mau\  ais  esprits,  de  [’entiemi.  S’il  accorde 
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que  les  puissances  secondaires  sont  en  état  d’appa- 
raîlre  à l’homme,  il  est  convaincu  que  nul  homme  n’a 

Dieu,  quoique  Dieu  se  fasse  sentir  à nous,  en  des- 
cendant dans  nos  âmes,  pour  y prier  Sa  connaissance 
intuitive  est  tellement  intérieure  et  individuelle,  qu’il 
évite  même  les  moyens  collectifs  des  initiés,  et  toutes 
les  pratiques  mystérieuses  de  ce  qu’il  nomme  ]&  chapelle. 

Faut-il  poursuivre  l’application  de  ce  pieux  illumi- 
nisme à travers  les  problèmes  que  soulèvent  l’origine 
et  la  destination  de  la  nature,  ou  l’essence  de  cette  ma- 
tière, qui  n’est  qu'une  vaine  apparence,  créée  pour 
molester  le  démon,  en  le  séparant  des  pures  essences  ? 
Il  suHit,  ce  semble,  d’avoir  montré  que  le  philosophe 
inconnu  fut,  par  son  enthousiasme  autant  que  par  sa 
hardiesse,  l’organe  de  la  plus  importante  réclamation 
de  la  théosophie  contre  l'irréligion  du  dernier  siècle; 
et  d’avoir  fait  voir  en  même  temps  qu’il  ne  pouvait 
guère  produire  sur  ce  siècle  d’impressions  profondes. 
Pareilles  impressions  pouvaient-elles  être  l’œuvre  d’au- 
tres écrivains  religieux , tenant  une  sorte  de  milieu 
flottant  entre  un  christianisme  plus  ou  moins  orthodoxe 
et  un  mysticisme  plus  ou  moins  indépendant?  Ni  l’éru- 
dition du  baron  d’Eckstein,  ni  l’élévation  du  généreux 
auteur  de  la  Palingènésie  sociale,  si  gracieusement  ca- 
ractérisé par  M.  d’Eckstein  même’,  le  candide  et  ai- 
mable Ballanche,  ni  tel  autre  mérite  propre  à d’autres 
défenseurs  de  la  Providence,  n’étaient  en  état  d’arrêter 
tous  les  égarements  de  la  faïussc  philosophie. 

Cette  mission  était  réservée  à un  spiritualisme  plus 

‘ Homme  de  désir,  II,  p.  11».  — « VoTti  le  Calhnliijue,  1*38,  f»'vrier. 
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libre  cl  sévèrement  scientilique,  mais  dont  l’iiistoire 
ne  peut  pas  encore  s’écrire.  Sa  carrière  est  loin  d’étre 
accomplie  ; c’est  à peine  si  sa  première  phase,  toute 
militante,  est  entièrement  achevée.  Nous  voulons  par- 
ler de  ces  efforts  critiques  et  polémiques,  plulèt  que 
dogmatiques  et  abstraitement  spéculatifs,  que  firent 
Laromiguière  et  deGérando,  Maine  de  Biran  et  Royer- 
Collard,  pour  vaincre  le  sensualisme  du  XVIII'  siècle, 
encore  soutenu  vers  1800  par  des  esprits  fort  élevés, 
par  de  très  nobles  caractères,  avec  lesquels  ils  s’en- 
tendirent si  bien  sur  d’autres  points  essentiels.  Les 
principes  consacrés  en  1789,  que  ces  spiritualistes 
avaient  adoptés  en  commun  avec  Garat  et  Volney, 
avec  Cabanis  et  Destult  de  Tracy,  excluaient  au  fond 
les  doctrines  du  matérialisme  ; et  c’est  ce  qu’il  fallait 
montrer  alors  avec  l’autorilc  de  l’évidcncc.  La  contra- 
diction, l’inconséquence  était  visible  pour  le  spectateur 
impartial,  mais  l’empire  exercé  par  Locke  et  ses  disci- 
ples avait  été  si  vaste  et  si  pénétrant,  qu’il  était  rare 
en  France  de  rencontrer  un  spectateur  pareil.  L’éton- 
nement fut  général,  lorsqu’on  entendit  quelques  en- 
fants du  XVllL  siècle  même  avancer  qu’une  politique 
libérale  et  généreuse  était  incompatible  avec  une  phi- 
losophie fataliste,  nécessairement  égoïste  ; et  qu’on  cher- 
cherait vainement  à affranchir  le  citoyen,  si  l’on  n’avait 
d’abord  affranchi  l’homme,  c’est-à-dire,  si  l’on  n’avait 
remplacé  la  toule-présence  des  sens  et  du  monde  pliysi- 
que  parla  souveraineté  de  la  raison  et  du  monde  moral’. 

* Xo^c'i  \os  Solicet  historiques  sur  Cabanis,  sur  MM.  de  Giirando  «t  de 
Trac^,  par  M.  Mignet. 
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Il  ne  sullisait  donc  pas  d’inviter  les  contemporains 
à respecter  la  logique,  à professer  le  spiritualisme  en 
métaphysique  comme  en  politique,  ou  bien,  a procla- 
mer partout  la  suprématie  du  fait  et  do  la  force  maté- 
rielle. Le  raisonnement,  pour  convaincre  des  auditeurs 
habitués  à tout  analyser,  devait  être  accompagné  d’une 
décomposition  des  données  élémentaires  du  sensua- 
lisme. L’expérience  , l’observation  était  présentée 
comme  l’unique  source  et  l’unique  tribunal  de  la 
science.  En  l’invoquant  à leur  tour,  les  spiritualistes 
avaient  trouvé  le  moyen  d’atteindre  l’ennemi  dans  ses 
derniers  retranchements,  au  cœur  même,  et  ainsi  le 
moyen  de  le  tuer  ou  de  le  convertir.  En  éclairant  avec 
impartialité,  en  examinant  .sans  ménagement  la  sen- 
sibUitë,  ils  prouvaient  mieux  que  par  les  plus  brillantes 
argumentations,  combien  on  avait  tort  do  répéter, 
après  Helvétius  , que  « la  sensibilité  physique  est 
riiomme  lui-même  et  le  principe  de  tout  ce  qu’il  est'.» 
I.cur  situation  cl  leurs  ressources,  à cet  égard,  ne  dif- 
féraient guère  do  la  carrière  que  les  sages  d’Ecosse 
avaient  parcourue,  en  combattant  Locke,  Berkeley, 
Hume  cl  leurs  continuateurs  divers*. 

La  discussion  approfondie,  minutieuse,  d’un  seul 
[iroblème  devait  remplir  près  d’un  quart  de  siècle. 
Mais  il  s’agissait  d’un  problème  fondamental,  do  l’ori- 
gine des  idées  et  de  la  génération  des  connaissances, 
(^eux  qui  taxent  de  stérilité  celle  ardeur  constante  à 
toujours  remuer  une  question  unique,  oublient  les  né- 

* De  II,  p.  608. 

’ Vnv('î,  ci-(1csfiis,  T.  I,  p.  271  sipi. 
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ressités  du  temps,  ou  méconnaissont  la  gravité  et  les 
difficultés  de  la  question  môme.  Tout  dépendait  de  la 
manière  dont  serait  vidé  un  tel  différend.  La  solution 
relative  au  principe  de  la  science  entraînait  après  elle, 
comme  autant  d’applications,  les  solutions  qui  compo- 
sent l’ensemble  des  vérités  philosophiques.  N’était-ca 
pas  plus  profitable  et  plus  logique  d’établir  psycholo- 
giquement que  l’ème  n’est  pas  une  table  rase,  une 
chambre  obscure,  ou  que  le  mouvement  physique  et  phy- 
siologique n'explique  point  tous  les  phénomènes  du 
moi;  que  de  réfuter  les  partisans  deDupuy,  ramenant 
l'origine  de  tous  les  cultes  à l’astrologie  et  à l’astuce  sa- 
cerdotale, ou  les  sectateurs  de  Boullanger  et  du  Chris- 
tianisme dévoilé',  regardant  la  religion  comme  un  etfet 
do  la  terreur  causée  par  le  déluge,  et  perpétuée 
avec  adresse  par  les  desjiotes,  ennemis  du  bonheur 
public  et  privé  ? Il  y avait  môme  plus  de  dignité  à faire 
voir,  par  une  induction  rigoureuse,  que  Diderot  s’était 
trompé  en  écrivant  : « Il  n’y  a qu’une  sorte  do  causes, 
ce  sont  les  causes  physiques*;  » qu’à  montrer  com- 
bien était  insensé  le  conseil,  donné  par  Lancelin,  de 
laisser  enfin  Dieu  à « la  canaille* , » ou  « d’effacer  du 
dictionnaire  de  toutes  nos  langues  les  mots  qui  dési- 
gnent des  fantômes,  celui  de  Dieu  surtout  ; » combien 
étaient  faux  les  raisonnements  multipliés  par  Volney 
j)Our  prouver  que,  l’intérôt  personnel  devant  être  le 
seul  principe  de  morale,  la  foi  et  l’^pe’rance  étaient  îles 


• Voyez  le  tome  IV  do  cette  étrange  compilation. 

• Correspondance  deGrimm,  II,  p.  11. 

• Ijincelin,  tntrod.  à l'analyse  des  sciences,  I,  p.  311  ; II,  p.  ÎS3. 
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\erlus  (!c  dupes,  exploitées  par  des  fripons'.  Tout 
cela  se  trouvait  ruiné  et  déerédité,  indirectement  il  est 
vrai,  mais  plus  sûrement  peut-être,  par  une  théorie 
solide  et  définitive  sur  les  sources  et  la  nature  des  con- 
naissances humaines. 

Au  surplus,  les  représentants  respectes  et  sérieux 
de  la  philo.>ophie  du  XVI IT  siècle  étaient  eux-mêmes 
disciples,  non  pas  de  d’Holbach  et  d’Uelvétius,  mais 
du  penseur  qui  avait  n moins  vécu  au  cœur  de  son 
épo<iue,  et  n’en  avait  pas  représenté  la  plénitude,  le 
mouvement  et  l’ordre  » C’est  Condillac  que  Cabanis 
et  U.  de  Tracy  voulaient  continuer,  l’un  en  physiolo- 
giste, l’autre  en  logicien.  La  tronsformation  de  latensa- 
lion,  ce  mot  de  l’énigme  métaphysique  selon  Condillac, 
se  traduisait  |Kiur  Cabanis  en  une  sensation  d'action  et 
de  réaction,  en  un  rapport  d’impression  entre  les  centres 
particuliers  de  l’organisme  et  son  centre  général,  le 
cerveau.  Chez  de  Tracy  elle  se  simplifiait,  en  deve- 
nant une  sensibilité  une  cl  quadruple  à la  fois,  une 
suite  de  la  force  vitale,  résultant  d’attractions  mécani- 
ques, de  combinaisons  chimiques,  de  mouvements  phy- 
siologiques, et  se  manifestant  tour  à tour  sous  forme 
do  sensation,  de  souvenir,  de  jugement  et  de  désir’. 
.Mais  chez  Cabanis  et  de  Tracy,  comme  chez  Condillac, 
même  insuffcsance,  même  incohérence.  Si  le  maître 
avait  inutilement  admis,  à côté  de  l’organisme,  une 

* Voyez  Volney,  Huims,  et  Loi  naturelle  ou  princifies  physiques  de  la 
morale,  piissim. 

* M.  Saiiilc-Beuve,  Porhail  litt.  de  l'ablié  de  Condillac. 

’D.de  Tracy,  Idéologie,  I,  p.  Ü5,  sqq.;  IV,  p.  500 zqq. 
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àine  iiinnatûrielle,  Cabanis  avouait  que  la  pliysiologie 
élail  hors  d’état  de  connaître  ce  principe  de  vie  qui 
anime  toutes  les  parties  du  corps*;  et  de  Tracy  conve- 
nait que  l’idéologie  ne  savait  rien  sur  la  manière  dont 
s’exécutent  les  mouvements  nerveux  et  dont  les  im- 
pressions extérieures  modifient  la  sensibilité.  L'analyse 
des  idées  aboutissait  ainsi  chez  tous,  soit  à reconnaître 
tacitement  une  cause  invisible,  une  force  immatérielle 
et  transcendante;  soit  à se  perdre  involontairement, 
tantôt  dans  une  ignorance  sceptique,  tantôt  dans  un 
idéalisme  subjectif.  Par  ces  résultats  divers,  elle  encou- 
rageait le  spiritualisme  malgré  elle,  et  le  justiüait  plei- 
nement. Kiie  lui  donnait  beau  jeu  par  je  ne  sais  quelle 
ampleur  vague  à la  fois  et  abstraite,  dont  elle  enve- 
loppait la  vertu  sentante  de  la  sensibilité,  et  qu’a  splen- 
didement rajeunie  l’école  de  Feuerbach*.  Elle-même, 
enfin,  ne  donnait-elle  pas  à la  résistance  une  première 
impulsion,  en  décompo.sant  la  sensibilité,  ou  le  moi, 
en  action  et  réaction  ? 

L’activité  propre  du  moi,  à côté  de  la  passivité  de 
l’organisme,  voilà  ce  qui  préoccupait  d’abord  les  ad- 
versaires de  Condillac.  Le  lucide  et  élégant  Laromi- 
guière  la  proclama  sous  le  titre  d'attention.  L’àme  est 
active,  puisque  les  intelligences  sont  inégales,  et  que 
leur  inégalité  ne  peut  tenir  qu’à  la  diversité  de  leur 
énergie  individuelle.  Ce  qui  atteste  la  présence  d’une 
âme,  ce  sont  des  modes  d’activité  : attention,  compa- 


‘Cabaois,  Rapport  du  physique  et  du  morut  de  l'homme,  T.  I,  p.  SS 
(éd.  1817). 

’ Voyei.  ci-dessus,  T.  U,  p.  Î83  sqq. 
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raison  el  raisonnement  Si  l’origine  des  idées  est  dans 
le  sentiment,  la  cause  en  est  dans  l’attention,  dans  l’ac- 
tion de  l’entendement. 

Dès  lors  l’idée  de  Dieu  n’est  plus  proscrite  ou  dédai- 
gnée. Le  sentiment  même,  dit  Laromiguière,  nous  la 
suggère  immédiatement  : notre  faiblesse,  notre  dépen- 
dance nous  élève,  par  un  raisonnement  irrésistible,  à 
la  notion  d’une  force  parfaite,  d’une  indépendance  ab- 
solue*. Ajoutez  que  le  spectacle  de  la  régularité  des 
lois  physiques  éveille  directement  aussi  la  pensée  d’un 
ordonnateur  souverain,  que  nos  efforts  pour  atteindre 
un  but  engendrent  celle  d’une  intelligence  infinie,  et 
que  la  vue  de  cette  longue  chaîne  de  forces  naturelles, 
dont  chaque  anneau  est  cause  et  effet  tour  à tour,  nous 
oblige  de  nous  arrêter  à une  cause  suprême,  laquelle 
ne  peut  plus  être  un  effet. 

Combien  ces  inductions  simples,  empruntées  à la 
tradition  théiste,  éloignent  tout  à coup  des  affirmations 
gratuites  ou  téméraires  d’un  Volney,  d’un  Lalande! 
Le  délicat  et  profond  Maine  de  Biran,  le  sévère  et  pré- 
cis Royer-Collard  nous  en  séparent  tout  à fait*. 

Si  Laromiguière  ne  savait  encore  nettement  déga- 
ger l’activité  purement  intellectuelle,  ni  de  l’influence 
des  objets,  ni  de  l’action  de  la  volonté;  Maine  de  Bi- 
ran et  Royer-Collard  excellaient,  au  contraire,  d’abord 
à mettre  au  centre  de  l’âme  l’activité  du  moi,  comme 

• Leçons  de  philosophie,  T.  U,  loçon  î. 

* Leçons,  T.  II,  p.  ÎS6,  338  sqq. 

’ Qui  ne  connaît  les  travauxconsacrilsà  Maine  de  Biran,  par  MM.  V.  Cou- 
sin et  Ernest  Naville;  A Royer-Collard,  par  MM.  Th.  Jouffroy,  Ch.  de  Ré- 
iDUsat,  Ad.  Garnier,  etc.? 
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principe  substantiel  de  Tâme  même,  et  non  comme  une 
de  ses  propriétés  ; puis  à distinguer  l’activité  person- 
nelle ou  volontaire,  et  de  la  sensibilité  et  de  1a  pensée  ; 
enfin  à montrer  que  l’entendement  possède  des  notions 
propres,  qui  lui  sont  inhérentes,  qui  forment  ses  élé- 
ments constitutifs  et  ne  viennent  donc  pas  du  dehors. 
Ainsi,  dès  le  début,  ces  deux  psychologues  admira- 
bles, aussi  naturellement  religieux  (jue  dialecticiens 
exercés,  rapprochaient  la  philosophie  française,  non- 
seulement  de  la  psychologie  d’Ecosse,  mais  de  la  mé- 
taphysique allemande,  de  Kant  et  de  Fichte,  de  Leib- 
niz et  de  Jacobi. 

Cette  similitude  frappe  davantage  chez  M.  de  Biran 
qui,  presque  sans  le  savoir,  complète  Leibniz  par 
Fichte , et  Kant  par  Jacobi.  C’est  du  « sens  intime 
de  l’individualité,  ou  de  l’existence  du  moi,  » qu’il 
part,  et  cela,  parce  qu’il  trouve  seulement  là  le  ca- 
ractère que  doit  porter  le  principe  de  la  science  de 
l’homme  et  do  toute  science*.  Là  se  présentent  une 
réalité  incontestable,  et  avec  cette  réalité  même,  sous 
forme  de  fait,  une  loi  nécessaire.  La  réalité,  c’est  l’exis- 
tence du  moi,  ou  plutôt  son  activité,  sa  puissance  cau- 
satrice;  la  loi,  c’est  le  principe  de  causalité,  qu’im- 
plique et  manifeste  cette  puissance  en  acte.  Une  « aper- 
ception  immédiate  » révèle  simultanément  les  deux 
données,  en  ce  que  le  moïse  saisit  directement  comme 
moteur,  dans  ses  moindres  mouvements.  La  causalité 
s’y  confond  même  tellement  avec  l’existence,  qu’elle 
est  pour  l’homme  le  signe  distinctif  de  toute  substance. 

‘ 11.  de  Biran,  OEuerei  compl.,  T.  111,  p.  83  ; IV,  p.  177  «qq.,  373. 
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« l es  ('‘1res  sont  les  forces,  et  les  forces  sont  les  êtres.  » 
Tout  ce  qui  n’offre  pas  le  caractère  d’une  force,  n’existe 
pas  réellement.  Voilà  pourquoi  le  monde  a une  exis- 
lenc(3  substantielle.  S'il  n’était  un  ensemble  de  forces 
analof.'ues  à notre  àme  et  simples  comme  elle,  serait- il 
capable  de  limiter  la  causalité  du  moi?  Non-seulement 
l'univers  constitue  une  multitude  de  puissances  indivi- 
sibles, de  monades',  mais  les  organismes  vivants  sont 
eux-mêmes  composés  d’éléments  simples  ; de  tellesorte 
que  l’essence  dernière  du  monde  matériel  est  immaté- 
rielle. 

Rien  ne  manque  donc  plus  à la  monade  de  Leibniz. 
Le  moi  n’avait  qu’un  rapport  de  concomitance  avec  le 
corps,  un  rapport  réglé  par  la  loi  de  ['harmonie  prééta- 
blie'; maintenant,  doué  d’une  véritable  causalité  et 
placé  en  face  de  causes  semblables,  il  agit  directement 
sur  tout  ce  qui  l’environne.  De  même  la  chose  en  soi, 
de  Kant,  sort  de  son  état  d’ûiconnuc,  pour  devenir  une 
substance  productrice,  une  force  actuellement  agis- 
sante. 

Kaut-il  signaler  la  portée  de  cette  tliéorie  si  rigou- 
reusement analytique,  à l’égard  dudomaine  religieux? 
Kn  garantissant,  avec  la  loi  de  causalité,  la  réalité  des 
cau.ses  secondes,  elle  établissait  aussi  la  souveraineté 
de  la  cause  primitive.  L’origine  première  des  causes  et 
de  leur  loi  ne  saurait  être  qu'une  cause.  La  notion  de 
force,  aux  yeux  de  Biran,  est  seule  propre  à donner 
de  Dieu  une  idée  vivante  et  complète.  Ceux  qui,  loin 

*M  di' liirnn,  OtiMiTM  compWtfs,  T.  III.p.lU. 

• (Jt'i/ir.  çompl-,  r.  lit,  p,  iS  ÿqq.;  tV,  p.  350  sq. 
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d’admettre  une  cause  proilucirice  de  l’univers,  se  ron- 
leiitcnt  d’une  raison  suffisanle,  sont  hors  d’état  do  s’éle- 
ver à une  intelligence  suprême,  ayant  créé  avec  une 
volonté  indépendante  : leur  Divinité  est  une  notion 
içénérale  et  indéterminée,  et  ne  peut  être  un  esprit, 
une  personne.  Toute  philosophie  qui  s’appuie  sur  le 
moi  et  sur  le  principe  de  causalité,  reconnaît  d’abord 
et  implicitement  l’existence  d’une  cause  première.  Par- 
tie du  moi,  cause  librement  agissante,  la  raison  passe, 
à travers  la  série  des  causes  secondes,  des  causes  cau- 
sées, pour  parler  avec  Pascal,  à la  cause  créatrice  de 
l’être  même,  à la  cause  causante.  Le  moi  et  Dieu,  tels 
sont  les  deux  pôles,  les  deux  phares  de  la  science,  les 
extrémités  entre  lesquelles  l’intelligence  a le  droit  de 
s'étendre  avec  pleine  confiance  en  elle-même'. 

Au  reste,  l’activité  de  cette  intelligence  peut  se  tour- 
ner, chez  tels  individus  et' dans  tels  moments,  en  une 
sorte  de  passivité.  Les  intuitions  les  plus  sublimes  se 
présentent  alors,  non  comme  leprix  de  conquêtes  lalx)- 
rieuses,  mais  comme  les  ellets  d’une  révélation  directe 
de  la  vérité  infinie.  Lu  principe  dévie  spirituelle,  su- 
|)érieur  à ce  moi  auquel  il  apparaît  spontanément,  an- 
nonce sa  présence  avec  une  énergie  irrésistible,  sans 
toutefois  l’annoncer  constamment  : « l’esprit  souille  où  il 
veut*.  » Platon  et  Proclus,  saint  Jean  et  Van  Hcimont 
rendent  également  témoignage  d’une  manifestation,  si 
rare,  si  passagère,  de  la  raison  divine  au  fond  de  l’en- 
tendement humain. 

' Maine  de  liiran,  OKuvi es compiélef,  T.  IV,  (i.  35Î  sqq. 

> (Jüuires  cvmpiètei',ï\ , l>.  147  sqq. 
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Rédamanl  en  faveur  de  l’enthousiasme  contempla- 
tif, Maine  de  Biran  ne  semble-t-il  pas  un  émule  de  Ja- 
cobi  et  de  Fichte  môme’,  autant  que  l’adversaire  le 
plus  décidé  des  Saint-Lambert? 

Sans  pousser  jusque-là  l’induction  spéculative,  l’élo- 
quent et  inflexible  Royer-Collard  l’établit,  avec  le  mô- 
me instrument,  sur  tes  mômes  données.  Le  plus  ha- 
bile de  ses  continuateurs  en  psychologie,  Théodore 
JoulTroy,  méconnaissaitpeut-ôtre  les  services  rendus  par 
Biran,  en  disant  que  le  mérite  de  Royer-Collard  « est 
de  s’ôtre  réveillé  le  premier’;  » mais  il  était  fondé  à 
penser  que  son  maître  avait  opéré  « une  révolution  » 
dans  l’enseignement  de  la  philosophie.  « Sans  faire  de 
grandes  découvertes,  il  fut  l’auteur  d’une  grande  nou- 
veauté. Sans  inventer  de  système,  il  créa  une  école,  et 
tout  le  mouvement  philosophique  autour  de  nous  pro- 
cède de  lui  ’.  » Ce  fut  dans  l’espace  de  moins  de  trois 
ans,  entre  181  i et  1813,  qu’une  telle  impulsion  fut 
donnée  à Paris  parla  chaire  de  la  Faculté  des  Lettres. 

La  double  réalité  du 'monde  extérieur  et  du  moi, 
certifiée  par  le  double  témoignage  du  genre  humain  et 
de  nos  facultés,  voilà  le  principal  thème  de  ces  leçons 
célèbres,  qui  placèrent  le  professeur  parmi  les  modèles 
du  style  philosophique,  en  môme  temps  qu’elles  natu- 
ralisèrent en  France  les  méthodes  et  la  .sagesse  des 
ICcossais.  Le  moi  fut  reconnu  de  nouveau  pour  une  ac- 

1 Voyez,  ci-dessus,  T.  1,  p.  <98  sqq.;  U,  p.  10  sqq. 

•Tradiiclion  des  Œuvres  de  Th.  Reid,  T.  III,  p.  803. 

* M.  Ch.  de  Réniusat,  Discours  de  rdceplion  à l'Acad.  franç.  (I8<C.) 
Comp.  l’inlOressant  article  Royer-Collard,  dans  le  DicUonn.  des  sciences 
philos.,  par  M.  Ad.  Carnicr.  j 
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tivilo  propre,  pour  une  cause  innée,  alleslée  par  la 
conscience  unie  à la  mémoire.  Mais  le  côté  du  moi  par 
où  Royer-Collard  surpassa,  en  les  complétant,  les  re- 
cherches de  M.  de  Biran,  c’est  la  pensée.  A l’exemple 
de  Reid  ',  il  s’appliquait  à mieux  déterminer  les  prin- 
cipes constitutifs  de  l’entendement,  ceux  qui  répomlent 
de  la  réalité  des  notions  de  substance,  de  cause  et  de 
• temps,  et  qui  sont  des  faits  à la  fois  certains  par  eux- 
mémes  et  couverts  par  l’autorité  inhérente  à la  rai.son*. 

Quittant  de  trop  bonne  heure  les  luttes  de  la  philo- 
.sophie  [K)ur  celles  do  la  tribune  politique,  Royer-Col- 
lard ne  put  faire  sentir  toute  l’importance  dont  ces 
principes  généraux  sont  pour  la  religion  naturelle.  Ils 
renfermaient  cependant  les  conclusions  qu’en  avaient 
tirées  Reid  et  Beattie,  O.swald  et  Dugald-Stewart,  avant 
plusieurs  penseurs  de  la  France  actuelle’. 

Celui  d’entre  ces  penseurs  qui  clôt  la  phase  mili- 
tante du  spiritualisme  français,  et  qui  ouvre  son  ère 
d’organisation  méthodique  ; celui  en  qui  s’agrandissent 
tous  ces  efforts  d’opposition  et  qui  les  concentre  dans 
une  synthèse  dogmatique,  fondement  d’une  école  nou- 
velle, M.  Victor  Cousin,  n’a  pas  encore  dit  son  dernier 
mot.  Personne  n’est  donc  reçu  à porter  un  jugement 
déûnitif  sur  cette  carrière  si  pleine  d’œuvres  précieuses 
et  variées,  sur  cette  activité  que  rien  ne  lasse  et  à la- 

* Voyei,  ci-dessus,  T.  I,  p.  Î9G  sqq. 

* Fragments  des  Leçons  de  Royer-Collard,  dans  la  trad.  de  Reid  par 
JoufTroy,  Itl,  p.  363. 

* Voyez  ce  que  dit,  des  croyances  de  D.  Stewart  en  particulier,  M.  Da- 
miron  dans  son  Rapport  sur  un  récent  Concours  relatif  ii  la  théodicée 
moderne. 
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quelle  tous,  ennemis  comme  amis,  accordent  du  moins 
la  double  éloquence  de  la  parole  et  du  style,  l’élo- 
quenco  de  la  pensée  mémo.  Scs  plus  ardents  adver- 
saires, en  elVet,  ceux  qui  contestent  l’originalité,  la 
fécondité  du  métaphysicien,  ceux  qui  nient  jusqu’à  la 
sincérité  du  théiste,  s’inclinent  devant  l’impartialité 
chaleureuse  et  inébranlable  du  critique,  devant  la  pé- 
nétration et  l’insatiable  curiosité  de  riiislorien,  devant 
la  sagacité  rapide  et  l’élcgaiile  vigueur  du  polémiste, 
en  matière  d’idées  et  de  croyances,  ('/est  (pdil  est  im- 
[Kissible  de  méconnaître  ces  qualités,  si  rarement  réu- 
nies, si  op{X)rtunes  surtout  entre  1815  et  1830,  dans 
la  part  prise  par  M.  Cousin  au  mouvement  que  nous 
avons  à retracer. 

Sa  première  tâche,  en  poursuivant  l’entreprise  de 
M.  de  Biran  et  de  Royer-Collard,  devait  être  de  mon- 
trer combien  la  psychologie,  combien  l’idéologie  elle- 
même,  déposait  contre  le  matérialisme.  Delà  une  ana- 
lyse railicale  des  principes  obtenus  par  l’observation 
intérieure,  do  ces  principes  spéculatifs  et  pratiques  à 
la  fois,  que  Kant  venait  de  soumettre  à un  e.xamen 
dialeclique,  eu  critiquant  h\  faculté  de  connaître,  la  rat- 
son.  A force  do  prouver  que  les  lois  directrices  de 
l'intelligence  sont  toutes  nécessaires  et  universelles , 
àl.  (îousin  achevait,  non-seulement  de  réfuter  le  sen- 
sualisme, mais  d’établir  la  souveraineté  de  l’esprit,  et 
avec  elle  l’autorité  d’un  dogmatisme  critique  autant 
<pie  rationnel. 

Kn  second  lieu,  il  fallait  organiser  fortement  la  mé- 
thode ébauchée  par  les  premiers  aulagouistes  du  seti- 
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siialismo,  l’ex|)(!i  ience  appliquée  aux  fails  de  conscience 
ni  aux  nolions  inhérentes  à l’enlendenienl.  M.  Cousin 
la  juslilia  et  la  mit  eu  action,  tantôt  pour  tirer  du  moi 
les  plus  hautes  inductions  de  la  métaphysique,  tantôt 
pour  apprécier  les  résultats,  et  de  rohservation  exté- 
rieure, et  de  la  spéculation  pure,  relativement  surtout 
à la  triple  nature  de  Dieu,  de  l’univers  et  de  l’esprit 
humain. 

F.e  développement  de  l’esprit  humain,  dans  le  do- 
maine spécial  de  la  philosophie,  était  un  autre  sujet  d’é- 
tudes. Il  s’agissait  de  faire  voir  que  le  spiritualisme 
seul  est  capable  d’expliquer  toutes  les  phases  de  ce 
développement;  de  faire  voir  comment  tant  d’opi- 
nions si  contraires  peuvent  fleurir  sur  un  fonds  com- 
mun, sans  contredire  l’unité  nécessaire  de  l’intelli- 
gence. Celte  unité,  le  sensualisme  la  niait,  parce  qu’il 
n'y  pouvait  atteindre  ; l’idéalisme  l’affirmait,  mais 
avec  une  ardeur  exclusive,  parce  qu’il  était  hors  d’état 
do  rendre  compte  de  la  multiplicité  visible,  de  la  di- 
versité matérielle.  Le  scepticisme  et  le  mysticisme 
soutenaient  une  relation  analogue.  Le  premier  lâchait 
de  contester  les  croyances  instinctives,  qu’il  proclamait 
cependant  à force  de  les  contester  ; et  l’autre  refusait 
d’admettre  les  réserves  critiques  de  la  raison,  et  toute 
marche  régulière  dans  la  recherche  de  la  vérité. 
-M.  Cousin  intervint,  et  par  une  interprétation  élevée, 
par  une  analyse  perçante  de  cos  quatre  expressions 
générales  de  l’esprit  philo-ophi(pie , il  les  appela, 
d’une  exclusion  mutuelle,  à une  conciliation  orga- 
nique. 11  s’attacha  moins  encore  à mettre  enfin  la  phi- 
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losophie  française  en  rapport  avec  la  philosophie  élran- 
f^ère,  ce  qui  toutefois  était  rendre  un  service  inesti- 
mable ; qu’à  mettre  en  évidence  l’identité  fondamen- 
tale et  finale  de  l’esprit,  dans  la  suite  des  systèmes  et 
des  écoles,  identité  douce  à reconnaître  à une  époque 
où  l’on  commençait  à comprendre  que  les  nations  com- 
posent une  famille  solidairement  unie,  que  les  généra- 
tions héritent  les  unes  des  autres,  et  que  l’action  de  la 
Providence  se  manifeste  avec  le  plus  d’éclat  dans  la 
partie  intellectuelle  ou  morale  de  la  civilisation.  Le 
spiritualisme  nouveau  aurait-il  eu  chance  de  conquêtes, 
s’il  se  fût  montré  incapable  d’accorder  les  luttes  mo- 
biles, sans  fin,  et  la  parenté  constante,  mais  secrète, 
des  opinions  ? 

En  procédant  ainsi,  M.  Cousin  était  polémiste  contre 
l’école  qui  s’en  allait,  et  apologiste  du  spiritualisme  de 
tous  les  temps.  On  sait  avec  quel  talent,  avec  quelle 
érudition  il  se  fit,  non-seulement  le  traducteur  de  Ten- 
nemann,  comme  de  Platon,  mais  l’éditeur  de  Proclus, 
d’Abélard,  de  Descartes,  de  Maine  de  Biran.  Rien  ne 
rebutait  son  ardeur  à rendre  le  spiritualisme  du  passé 
aussi  intelligible,  aussi  attachant  qu’invulnérable.  En 
conclure  qu’il  n’était  qu’historien  et  commentateur, 
que  philologue  et  littérateur,  était-ce  faire  preuve  de 
bonne  foi  et  de  justice? 

Dès  1817,  cependant,  M.  Cousin  avait  démenti  d’a- 
vance conclusion  pareille,  en  traitant  du  Vrai,  du  Beau, 
du  Bien.  Dès  lors,  en  effet,  il  avait  renoué  la  tradition  re- 
ligieuse de  Leibniz  et  de  Descartes,  d’Anselme  et  d’Au- 
gustin; et  cela,  de  plusieurs  manières  étroitement  liées 
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et  suivies.  D’abord,  il  remit  en  honneur  les  preuves 
de  l’existence  de  Dieu,  spécialement  celle  qui  appar- 
tient en  propre  au  spiritualisme,  la  preuve  ontologique. 
Puis  il  raffermit  en  théologie  le  procédé  psychologique, 
ce  procédé  qui,  pour  connaître  Dieu,  s’élève  de  ce 
qu’il  y a de  plus  éminent  dans  l’homme  à ce  qu’il  y a 
de  plus  essentiel  en  Dieu  ; et  qui,  appuyé  sur  le  prin- 
cipe de  causalité,  affirme  que  la  cause,  c’est-à-dire 
Dieu,  doit  contenir  pour  le  moins  ce  que  renferme  l’ef- 
fet, c’est-à-dire  l’homme.  Ensuite  il  rapprocha  de 
l’homme  tout  ce  qui  l’environne,  et  constata  dans  l’u- 
nivers la  présence  de  trois  giandes  idées  que  la  nature 
humaine  lui  avait  déjà  révélées.  Il  reconnut  l’uni- 
versalité, en  même  temps  que  la  nécessité , du  vrai, 
du  beau,  du  bien  ; et  soumettant  ces  inductions  métho- 
diques au  principe  de  substantialité,  il  montra  que  les 
idées  infinies,  les  qualités  suprêmes,  doivent  avoir  une 
substance  où  elles  résident  et  d’où  elles  émanent,  un 
sujet.  De  plus,  fondé  sur  les  vérités  morales  qui  pro- 
testent contre  toute  confusion  du  créateur  avec  la  créa- 
tion, il  repré-senta  ce  sujet  souverain  comme  une  jier- 
sonne,  comme  un  être  aussi  distinct  de  l’humanité  que 
de  la  nature,  quoique  avec  elles  en  un  rapport  direct 
et  vivant.  Contrairement  au  déisme,  il  admit  qu’une 
partie  de  l’intelligence  divine  a passé  dans  la  création, 
et  y règne  comme  législatrice,  comme  providence , 
comme  toute-présencc  ; en  opposition  au  panthéisme,  il 
soutint  que,  si  Dieu  entrait  jusqu’à  s’épuiser  dans  l'u- 
nivers, il  cesserait  d’être  le  sublime  objet  de  nos  ado- 
rations. Enfin , demeurant  attaché  aux  convictions  de 
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l’ordre  moral,  aux  applications  de  la  loi  de  justice  ab- 
solue, il  prétendit  que  Dieu  ne  |X)uvait  créer  le  monde 
que  d’après  cette  loi,  que  le  désordre  physique  et  so- 
cial n’est  qu’apparent,  et  sert  uniquement  au  meilleur 
but  possible  ; qu’enfin  la  nécessité  de  la  rémunération 
exige  moralement  l’immortalité  de  l'àme,  cette  persis- 
tance individuelle  que  la  simplicité  du  moi  rend  psy- 
chologiquement probable. 

Ainsi  fut  renouvelée  une  théodicée  régulière  et 
largo,  indépendante  et  néanmoins  en  harmonie  avec 
le  théisme  chrétien.  Les  notions  morales  y tiennent 
plus  de  place  que  les  notions  physiques;  mais  pou- 
vait-il en  être  autrement  chez  un  philosophe  qui  avait 
pris  à cœur  l’importance  de  tout  soumettre  ou  confor- 
mer aux  principes  de  justice  et  de  liberté,  à ces  prin- 
cipes qui  impliquent  un  Dieu  souverainement  mo- 
ral? Il  devait  encore  en  être  ainsi,  grâce  à l’intime 
liaison  que  ce  philosophe  avait  établie  entre  ses 
croyances  et  l’éminent  spiritualisme  du  XVII*  siècle, 
plus  vanté  qu’imité  par  d’autres  adversaires  du  maté- 
rialisme. 

Au  surplus,  ni  âl.  Cousin,  ni  scs  amis  et  ses  disci- 
ples, ne  se  bornèrent  à ces  solides  commencements. 
Déjà,  par  plus  d’un  ouvrage  célèbre,  ils  ont  montré 
qu’ils  comprennent  aussi  l’importance  d’une  parole  de 
Jordano  Bnino,  que  M.  de  Schelling  avait  voulu  réa- 
liser, vers  1800  : « La  plus  grande  difticulté  ne  con- 
siste pas  à découvrir  le  point  où  toutes  choses  se  tou- 
chent, mais  à dégager,  à faire  sortir  de  ce  point  même 
les  dillérences,  tous  les  contraires  et  les  extrêmes  : 
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voila  le  secret  et  le  triomphe  de  l’art,  profonda  ma- 
gia'.  » Dieu  leur  est  ce  point  de  contact,  ce  faite  et  ce 
centre,  d’où  il  s’agit  ensuite  de  rayonner  et  de  des- 
cendre, afin  de  concev  oir  comment  l’unité  spirituelle  se 
réfléchit  et  règne  dans  la  diversité  matérielle,  comment 
Dieu,  l’invisible  et  le  Parfait,  est  présent  de  toutes 
parts,  jusque  dans  les  composés  les  plus  palpables, 
sans  jamais  devenir  visible  aux  yeux  du  corps,  ni  su- 
jet aux  imperfections  de  la  réalité,  ni  complice  de  la 
dégradation  humaine.  Si  l’analyse  du  monde  créé  les 
a conduits  avec  ordre  à croire  en  un  esprit  créateur, 
une  déduction  régulière  les  aide  à établir  que  cette  foi 
est  aussi  l’unique  synthèse  capable  d’expliquer  l’orga- 
nisation physique  et  l’abstraction  mathématique,  la 
matière  et  la  forme  de  la  création.  Le  livre  d’un  pieux 
penseur,  connu  comme  helléniste,  et  versé  dans  les 
sciences  naturelles  et  exactes,  M.  Th. -Henri  Martin, la 
Philosophie  spirilualisle  de  la  nature,  est  une  belle  ma- 
nifestation de  la  tendance  que  nous  essayons  d’es- 
quisser. Une  manifestation  difl’érente,  mais  non  moins 
remarquable,  ce  sont  les  travaux  de  Théodore  Jouf- 
froy  sur  V Esthétique  et  sur  le  Droit  naturel,  travaux  qui 
signalent  la  présence  de  Dieu  indirectement,  parla  dé- 
monstration de  cet  axiome  que  toutes  choses  ont  une 
ün  sagement  prédéterminée  ; travaux  qui  concluent  à 
la  personnalité  de  Dieu,  en  décrivant  le  but  assigné  à 
l’art  et  à la  morale,  la  révélation  croissante  de  l’intel- 
ligence et  la  formation  « de  plus  en  plus  énergique  de 

* Giordano  Uruno,  De  ta  Causa,  Prina'pio  et  t/«o, dial.  V.  — Sclicilint;, 
Bruno  (en  allcmaiid;,  Notes. 


376 


DOCTRINES  RELIGIEUSES 


la  personnalité  en  nous'.  » Les  recherches  à la  fois 
physiologiques  et  psychologiques  de  MM.  Dubois  d’A- 
miens, .\d.  Garnier,  Flourens,  Lélut,  Lemoinne  et 
d’autres  contemporains,  respirent  le  môme  esprit,  ou 
annoncent  à leur  manière  les  mômes  desseins.  On  en 
doit  dire  autant  des  éludes  qu’ont  diversement  consa- 
crées aux  problèmes  que  soulève  ce  mot  de  Providence, 
M.M.  Damiron,  Bersot,  Blanc  Saint-Bonnet,  Strauss- 
Dürckheim  ; puis  d’une  foule  d’articles  du  Dictionnaire 
des  sciences  philosophiques,  de  ceux  surtout  qu’a  compo- 
sés son  ferme  et  libéral  directeur,  M.  Ad.  Franck.  Les 
écrits  où  MM.  Franck  et  Javary  traitèrent  de  la  certi- 
tude pourraient  aussi  ôtre  cités  au  môme  titre.  Mais  le 
témoignage  le  plus  complet,  le  plus  convaincant,  sera 
rendu  bientôt  par  VJixamen  auquel  M.M.  Emile  Saisset 
et  Tissot  ont  soumis  les  systèmes  modernes  de  théodi- 
cée, sous  les  auspices  de  l’.Vcadémie  des  Sciences  mo- 
rales et  politiques,  au  nom  de  laquelle  M.  Damiron  a 
publié,  pour  ce  brillant  concours  môme,  des  pages  cri- 
tiques et  dogmatiques,  dont  devra  tenir  grand  compte 
tout  historien  du  spiritualisme  au  Xl.V  siècle. 

Au  reste,  les  questions  de  [ihilosophie  religieuse  ont 
été  discutées  plus  souvent  encore,  sous  forme  d’his- 
toire, dans  des  productions  que  la  postérité  consultera, 
et  plus  d’une  fois  avec  une  juste  admiration.  M.  Cou- 
sin pouvait-il  interpréter  Platon  ou  peindre  l’Ecosse, 
MM.  Barthélemy  Saint-Hilaire  et  Félix  Bavaisson  pou- 
vaieut-ils  faire  connaître  la  logique  et  la  métaphysique 
d’Aristote,  .M.M.  Jules  Simon  et  Vacherot  exposer  le 

* Tb.  JoulTroy,  Droil  naturel,  T.  II,p.  179. 
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panthéisme  mystique  d’Alexandrie,  M.  Ad.  Franck  ap- 
précier la  Kabbale,  MM.  Boucbitté,  de  Caraman, 
Rousselet,  le  docte  et  sagace  M.  B.  Hauréau  sur- 
tout, dépeindre  ou  juger  les  écoles  du  moyen  âge  ; 
M.  Cb.  Waddington  esquisser  la  Renaissance  dans  la 
personne  deRamus,  MM.  Francisque  Bouillier  et  Bor- 
das-l)emoulin  suivre  et  rendre  toutes  les  phases  du 
mouvement  cartésien  ; MM.  Jules  Barni,  Bénard,  Tis- 
sot et  Willm  raconter  ou  décomposer  les  doctrines 
écloses  en  Allemagne;  tous  ces  écrivains,  et  tant  d’an- 
tres que  nous  craignons  d’oublier,  pouvaient-ils  analy- 
ser les  systèmes  les  plus  considérables  du  passé  et  des 
pays  étrangers,  sans  analyser  en  même  temps  les  prin- 
cipaux problèmes  de  la  théologie  spéculative  ? Per- 
sonne n’ignore  avec  quelle  supériorité  ces  problèmes 
ont  été  abordés  par  M.  Ch.  de  Rémusat  dans  son  Abé- 
lard et  son  Saint  Anselme.  On  saura  aussi  chaque  jour 
mieux  quelle  place  ils  occupent  dans  les  admirables, 
les  mémorables  découvertes  d’Eugène  Burnouf  et  de 
M.  B.  Saint-Hilaire  sur  les  l'édas  et  sur  le  Bouddhisme; 
ainsi  que  dans  les  volumes  nombreux  et  profonds  de 
M.  Guignaut  sur  les  Religions  de  l’ .inliquité. 

Etait-on  fondé  à reproclier  même  ces  beaux  tra- 
vaux aux  organes  du  spiritualisme  français?  I.a  prédi- 
lection pour  riiistoire  de  la  philo^ophiü  a ses  inconvé- 
nients , sans  doute;  mais  de  nos  jours  elle  était 
aussi  heureuse  qu’inévitable.  A une  époque  trop 
indifférente  à la  pure  métaphysique , trop  favorable 
aux  études  historiques,  il  n’y  avait  qu’un  moyen  d « - 
veiller  quelque  inlérêl  [Kuir  la  spéculation  philo»)- 
II.  37 
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phique  : c’était  de  l'introduire  sous  le  manteau  du  récil 
et  de  la  critique.  Grâce  à cet  auxiliaire  indispensable, 
on  réussissait  à dissiper  les  dédains  dont  le  public  cxmi- 
vrait  si  souvent  le  monde  spirituel  et  idéal.  En  éclai- 
rant avec  talent,  avecàme,  les  héros  d’un  monde  tout 
intellectuel,  on  faisait  mieux  sentir  la  grandeur  de  ses 
intérêts,  et  admirer  la  force  de  s’y  dévouer.  Deux  faits 
suffisent  |)Our  certilier  ce  succès.  Le  spiritualisme  a 
pris  la  place  du  sensualisme  dans  les  collèges  de  l’E- 
tat, si  longtemps  vassaux  de  Condillac,  grâce  à l’in- 
fluence des  Ecoles  Normales  érigées  en  179ü  et  d’a- 
bord confiées  à Garat’.  L’Académie  des  Sciences 
morales  et  politiques,  créée  eu  même  temps  que  ces 
Ecoles,  et  ayant  une  Section  de  philosophie  où  siègent 
les  principaux  représentants  du  spiritualisme  nouveau, 
excite  un  intérêt  croissant  pouf  ses  Concours  et,  par 
eux,  a provoqué  grand  nombre  de  travaux  distingués. 

Mais  ce  qu’on  a surtout  reproché  à ce  groupe  de 
penseurs  et  d’œuvres,  c’est  le  désir  de  l’impartialité  el 
de  la  conciliation,  ce  qu’on  appelle  son  éclectisme.  Si, 
par  éclectiques,  il  faut  entendre,  avec  le  Dictionnaire 
de  l’Académie  française,  « des  philosophes  qui,  sans 
adopter  de  système,  choisissent  les  opinions  les  plus 
vraisemblables  » ; les  spiritualistes  font  sagement  de 
répudier  ce  titre,  de  regretter  qu’on  l’ait  employé  jMir- 
mi  eux.  .Mais  si  l’on  veut  parler  d’une  méthode  do 
classer  les  systèmes,  d’en  expliquer  la  coexistence  ou 
la  filiation;  d’une  manière  d’y  déterminer  la  part  d’er- 
reur et  la  part  de  vérité,  les  mérites  et  les  défauts,  il 

• VovCT.  &f.  Oamiron,  Hist.  de  le  phil.  en  France,  I,  p.  1Î7. 
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est  étonnant  que  ce  mot  ait  inspiré  tant  d’aversion. 
Pour  nos  spiritualistes,  l’éclectisme  est  de  saison  dans 
l’histoire,  non  dans  1a  théorie;  il  leur  est  une  lumière 
utile,  non  une  autorité  décisive  ; il  leur  est  enfin  la 
contre-épreuve  de  la  spéculation.  Il  suppose  d’ailleurs 
un  ensemble  de  convictions,  un  principe  central  et  su- 
prême, une  norme  universelle,  une  fin  précise,  inva- 
riablement poursuivie.  De  ce  qu’il  puise  de  nouvelles 
forces  dans  la  multitude  des  suffrages  que  lui  donne 
l’expérience  du  passé,  il  ne  suit  pas  qu’il  regarde  le 
nombre  mémo  comme  le  critère  du  vrai*.  Il  ne  songe 
pas  non  plus  à fondre  ensemble,  artificiellement  ou  mé- 
caniquement, les  systèmes  d’autrefois  ou  ceux  du  jour  ; 
il  tâche  de  les  concilier  organiquement,  en  les  subor- 
donnant les  uns  aux  autres,  selon  leur  degré  d’aliinité 
avec  le  spiritualisme,  en  les  ramenant  tous,  par  voie 
d’analyse,  à une  unité,  qui  rende  compte  de  leurs 
diversités  et  de  leurs  analogies,  qui  montre  jusqu’à 
quel  point  ils  expriment  la  nature  fondamentale  de  l’es- 
prit humain  et  l’imago  éternelle  de  la  pensée  divine. 


Si,  malgré  l’abondance  de  ses  travaux,  ce  spiritua- 
lisme est  loin  d’avoir  défriché  tous  les  champs  qu’il  doit 
cultiver,  loin  de  [louvoir  comparaître  déjà  au  tribunal 
de  l’histoire  ; il  est  plus  dilficile  encore  d’apprécier  des 
mouvements  moins  réguliers,  plus  variés,  dont  plu- 
sieurs sont  dirigés  contre  le  spiritualisme  même  et  dont 
peu  touchent  directement  la  religion. 

• Vo^«M.  M.  Nicolas,  De  V éclectisme,  |).  31  sqq. 
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Les  noms  qui  se  présentent  ici  sont  si  divers,  que 
nous  ne  prétendons  pas  les  ranger  dans  une  même 
classe.  Qu’ont  de  commun  MM.  Pierre  Leroux  et  Jean 
Reynaud,  Bûchez  et  Roux-Lavergne,  Aug.  Comte  et 
Littré,  Michelet  et  Quinet,  Proudhon  et  Louis  Blanc, 
Eugène  Pelletan  et  Pascal  üuprat,  Lamennais  enfin 
après  1832  ? Pour  la  plupart,  ils  se  rattachent,  de  loin 
ou  do  près,  à l’impulsion  partie  de  deux  écoles  d’écono- 
miepolitique,  romanesques  plutôtque  scientifiques,  aux- 
quelles Saint-Simon  et  Charles  Fourier  ont  donné,  pour 
théologie,  un  mélange  de  mysticité  et  de  matérialisme, 
un  panthéisme  industriel'.  Les  plus  connus  d’entre  eux 
se  livrent  moins  à la  spéculation  qu’à  la  philosophie 
pratique,  à la  science  sociale;  et  là  ils  méprisent,  ils  mé- 
connaissent ordinairement  l’observation  psychologique. 
Les  uns  veulent  prendre  pour  point  de  départ  du  d’appui 
la  nature  physique,  la  cosmologie  et  la  physiologie  ; les 
autres  rapportent  tout  à la  société  et  à l’Etat,  à l’his- 
toire et  à la  politique.  De  là  vient  que  leur  Dieu  est 
communément  impersonnel,  immanent,  soit  une  chose 
matérielle,  soit  une  abstraclion  politique,  soit  tel  idéal 
de  sociabilité.  Le  naturalisme  et  l’humanisme  sont  les 
extrémités  inévitables  de  ces  points  de  vue  d’ailleurs 
généreux.  Ce  qui  est  moins  visible,  peut-être,  c’est 
que  le  vague  qui  distingue  les  uns  et  la  fixité  qui  ca- 
ractérise les  autres  aboutissent  également  à une  insul- 
lisance,  à des  lacunes,  que  le  dédain  ou  l’ignorance  du 
spiritualisme  devaient  irrésistiblement  entraîner  après 

' Voyez  M.  Jutes  Wiclif  lel,  Inlroil.  à l’Uistoirt  universelle  (écl.  Jl), 
V-  sq. 
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eux.  Sans  doute,  puisque  l’espril  soiilieni  la  iialure  el 
la  société,  on  peut  s’élever  au  Dieu-Esprit,  en  parlant 
de  la  nature  ou  de  la  société.  Cependant,  rien  n’est 
plus  rare  qu’un  résultat  pareil,  el  ceux  qui  procèdent 
ainsi  manquent  généralement  d’ordre  et  de  rigueur. 
Ils  peuvent  avoir  des  saillies  heureuses,  de  vastes 
aperçus,  des  éclairs  admirables,  des  élans  de  génie, 
de  sublimes  aspiralinm;  mais  ils  suivent  dilTicilenienl 
une  lumière  égale  et  une  marche  réglée.  Le  reproche 
adressé  par  Hegel  à l’école  de  Schelling,  le  défaut  de 
méthode',  n’est-il  pas  permis  de  le  renouveler  à cet 
endroit  ? 

Au  reste,  on  commettrait  une  injustice  en  l’adressant 
à tous  au  même  degré.  La  variété  parmi  ces  écrivains 
est  telle,  qu’ils  forment  entre  eux,  non  des  nuances 
légères,  mais  des  couleurs  tranchantes.  Combien 
d’articles  séparent  MM.  Pierre  Leroux  el  Jean  Rey- 
naud  d’avec  MM.  Aug.  Comte  et  Littré,  quoique  tous 
les  quatre  tiennent  pour  l’humanisme!  L’auteur  de 
l’audacieux  el  bizarre  traité  De  l'humanité,  celui  d’uu 
poème  brillant  et  noble.  Terre  el  Ciel,  les  directeurs 
ingénieux  et  savants  de  la  Nouvelle  Encyclopédie,  no 
le  cèdent  pas  en  amour  de  la  vérité  el  des  hommes 
aux  fondateurs  de  la  philo.sophie  positiviste,  de  la  bio- 
logie et  de  la  sociologie.  Mais  leur  mycsticilé  gnosliquo, 
parfois  apocalyptique,  si  féconde  en  intuitions  témé- 
raires sur  notre  origine  et  notre  avenir,  sur  la  prée.xis- 
lence  des  âmes,  leurs  migrations  cl  leurs  métamor- 
phoses, comment  est-elle  jugée  par  MM.  Comte  el 

• Voyez,  ci-dessus,  T.  II,  p.  Î64  sqq. 
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Littré?  L’imagination,  qui  est  la  principale  ressource 
des  premiers,  semble  aux  autres  la  trompeuse  con- 
seillère de  la  jeunesse  et  des  civilisations  inexpérimen- 
tées ; et  doit  disparaître  devant  l’analyse  physique  cl 
mathématique,  devant  l’observation  sensible  suivie  du 
raisonnement.  Supposé  même  ({u’ils  s’entendissent  sur 
la  fin,  le  culte  systématique  de  l'humanité',  supposition 
que  le  plus  bel  ouvrage  de  M.  Reynaud  rend  inadmis- 
sible, il  leur  serait  impossible  de  tomber  d’accord  sur 
les  moyens  d’organiser  ce  culte,  puisqu’ils  conçoivent 
très  diversement  au  fond  la  nature  de  l’individu,  sa 
destination,  ses  rapj)orts  avec  l’espèce,  et  par  consé- 
quent aussi  l’essence  do  la  Divinité. 

La  plus  méthodique  do  ces  tentatives,  celle  d’un 
savant  mathématicien  et  d’un  érudit  célèbre,  l'inlor- 
prète  d’Hippocrate,  la  tentative  de  MM.  Comte  etLittré, 
veut  avec  raison  que  la  philosophie  approfondisse  la 
réalité  visible,  la  matière  et  la  société,  mais  veut  aussi 
moins  sagement  qu’elle  s’y  absorbe,  s’y  ensevelisse, 
comme  s'il  était  donné  d’expliquer  la  réalité  sans  s’en 
dégager.  En  théologie  elle  se  rapproche  des  croyances 
de  M.  Feuerbach  : s’accordera-t-elle  donc  soit  avec 
M.  Bûchez,  soit  avec  Lamennais?  On  se  rappelle  que 
M.  Bûchez  aime  le  moyen  âge  autant  que  la  Révolu- 
tion française,  dont  il  a publié  une  Histoire  parlemen- 
taire : qu’il  désire  allier  le  catholicisme  ultramontain 
avec  des  principes  démocratiques,  et  établir  ainsi  le 
règne  temporel  du  Christ,  l’èro  de  la  liberté  et  de  la 
fraternité  universelles,  ou  ce  salut  social,  qui,  dans  sa 

* Tilre  d'uii  écrit  île  M.  Comte,  publié  en  18b0. 
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conviction,  n’a  pas  besoin  d’être  précédé  de  la  régéné- 
ration individuelle.  L’idéaliste  Lamennais,  qui  accep- 
tait plusieurs  éléments  d'une  telle  transformation  du 
christianisme , était  en  opposition  manifeste  avec 
.MM.  Comte  et  Littré.  Ce  qu’il  y a de  plus  positif, 
lK)ur  l'Esquisse  d une  philosophie,  ce  n’est  pas  le  monde 
matériel,  c’est  le  monde  idéal. 

Ce  sont  aussi  des  idéalistes  que  ces  philosophes  de 
riiistoirc,  ces  interprètes  et  ces  continuateurs  de  Vico 
et  de  Ilerder,  de  Voltaire  et  de  Condorcet,  M.M.  Jules 
■Michelet,  Edgard  Quinet,  Eugène  Pellelan,  et  dans 
ses  premiers  écrits,  Edouard  Lerminier.  Aussi  biencpie 
■M.M.  Comte  et  Littré,  Bûchez  et  Lamennais,  ils  s’atta- 
chent à maintenir  une  tradition  qualifiée  de  toie  natio- 
nale, et  formulée,  selon  .M.  Quinet,  par  le  « triumvirat 
philosophique  » du  XVIll'  siècle,  par  Rousseau,  Vol- 
taire et  Diderot*.  Mais  ils  ne  souscrivent  ni  au  réa- 
lisme des  uns , ni  au  catholicisme  démocratique  de 
l’autre,  ni  au  néoplatonisme  du  dernier.  D’accord  peut- 
être  sur  la  liberté  et  la  société,  ils  envisagent  différem- 
ment la  religion  soit  naturelle,  soit  révélée.  Les  uns 
rompent  violemment  avec  le  christianisme,  les  autres 
cherchent  à le  conserver  en  l’appropriant  aux  besoins 
nouveaux.  Les  uns,  redoutant  les  égarements  de  la 
piété  ou  les  abus  du  sacerdoce,  espèrent  que  la  liberté 
pourra  subsister  sans  la  foi  ; les  autres  comprennent 
qu’elle  ne  saurait  s’en  passer.  C’est  la  seconde  manière 
de  juger  qui  nous  semble  prévaloir,  quand  nous  com- 
parons de  récentes  publications,  la  Renaissance  et  la 

• Voyei  M.  E.  Qiiincl,  VUrnm'ttUnuisme,  p.  1S8,  197. 
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Réforme  de  M.  Michelel,  ou  le  Marnix  de  Sainte-Alde- 
gonde  de  M.  Qiiinct,  avec  IVMoquenle  Profession  de  foi 
du  XIX'  siècle  et  le  louchant  jiortraitdu  Pasteur  du  dé- 
sert de  M.  Eugène  Pelletan.  Ces  dernières  pages  sur- 
tout, alors  qu’elles  exposent  les  rapports  de  la  philo- 
sophie avec  la  Révélation,  servent  à constater  un 
progrès  si  salutaire.  Do  ce  côté  môme  parait  se  prépa- 
rer un  accommodement  avec  la  philosophie  chrétienne, 
telle  qu’elle  se  développe,  à travers  mille  diversités, 
dans  les  ouvrages  d’Alexandre  Vinet,  dans  la  Philoso- 
phie delà  liberté  de  M.  Charles  Secrétan,  dans  le  Chris- 
tianisme appliqué  aux  questions  sociales  de  M.  Edmond 
de  Pressensé,  dans  le  Christianisme  expérimental  de 
.M.  Alhanase  Coquerel  père,  dans  les  travaux  de  M.  La- 
boiilaye  sur  Channing  et  sur  les  Etats-Unis,  et  môme 
dans  le  Devoir  de  .M.  Jules  Simon.  Ces  productions, 
en  effet,  si  elles  ne  combattent  expressément  qui- 
conque prétend  déchristianiser  l’ancien  monde  et  le 
nouveau,  se  gardent  du  moins  de  séparer  la  liberté 
de  la  spiritualité,  la  spiritualité  de  l’individualité,  et 
l’individualité  de  la  religion  vivante,  c’est-à-dire,  d’un 
rapport  d’amour  avec  Dieu  et  d’un  rapport  de  cha- 
rité avec  les  hommes.  Là  où  est  l’esprit,  là  est  la  liberté, 
disent-elles  après  saint  Paul  ; et  avec  Charron  : Titns- 
toi  à toi. 

C’est  parce  qu’elles  aspirent  à une  adoration  libre, 
en  esprit  et  en  vérité,  et  qu’elles  font  dépendre  le  progrès 
public  et  général  du  perfectionnement  interne  et  indi- 
ridiiel,  d’un  constant  effort  sur  soi  et  pour  autrui, 
qu’elles  se  gardent  aussi  de  s’en  tenir  servilement  aux 
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directions  généreuses  des  philosophes  du  dernier  siècle: 
elles  ne  veulent  les  continuer  qu’en  les  dépassant  et  les 
améliorant.  La  philosophie  du  XVir  siècle  ne  serait- 
elle  pas  nationale  aussi  ? Elle  n’exprime  pas  tout  le  gé- 
nie français,  cette  école  de  Condillac,  à qui  a les  opi- 
nions de  Platon  ne  paraissent  qu’un  délire , qui  a re- 
tardé les  progrès  de  la  raison  ‘ ? » Cabanis  et  de  Tracy 
ne  reconnaîtraient  pour  leurs  héritiers  que  MM.  Comte 
et  Littré  : tout  le  reste  leur  semblerait  du  « galimatias 
mélaphysico-théologique.  » 

Fis  infligeraient  aussi  cette  épithète  hautaine  et  va- 
gue au  dialecticien  insaisissable  et  inexorable,  au  puis- 
sant créateur  d’antinomies  et  d’antiphrases  qui  em- 
barrasse tant  les  classificateurs  d’opinions,  parce  qu’il 
n’a  représenté  jusqu’ici  que  le  génie  de  la  négation,  que 
la  perfection  de  ce  que  les  compatriotes  de  Bruno  Bauer 
appellent  la  critique  absolue*.  On  regarde  M.  Proudhon 
parfois,  à tort,  comme  un  disciple  de  Hegel.  Les  hé- 
géliens les  plus  considérables,  MM.  Charles  Michelet 
et  Rosenkranz  ont  protesté  contre  toute  alliance  avec 
un  écrivain  qui  ne  veut  admettre  aucun  principe  im- 
muable, rien  d’étemel,  et  dont  « la  dialectique  n’est 
qu’une  guillotine,  un  appareil  pour  détruire  toute  vie, 
non-seulement  religieuse  et  morale,  mais  politique  et 
économique.  » Il  faudrait  plutôt  y voir  un  sectateur  de 
Feuerbach,  s’il  n’était  capable  d’attaquer  l’athéisme, 
après  avoir  assailli  la  religion,  comme  il  a porté  tour  à 
tour  de  mdes  coups  aux  adversaires  et  aux  défenseur» 

• Condillac,  Cours  d'Etudes,  T.  VI,  p.  IM. 

’ Voyei,  <i-de«sus,  T.  II.  p.  4U. 
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(le  la  propriété.  Un  de  ses  amis  d’outre-Rhin  s’efforce 
de  nous  donner  cette  paradoxologie  amusante  et  mon- 
strueuse, cette  antiihétique  intarissable,  pour  une  dé- 
couverte aussi  simple  que  merveilleuse , « simple 
comme  l’œuf  de  Colomb’»  : il  sufQrait  de  nier  la  néga- 
tion. Nous  souhaitons  qu’en  effet  M.  Proudhon  songe 
enfin  à nier  toutes  les  négations,  qu’il  s’est  jusqu'à 
ce  jour  contenté  d'affirmer  : destruam  et  œdifcabol  Le 
rôle,  après  tout  stérile  et  odieux,  d’un  Sextus  Empiri- 
ciis  de  la  société,  ne  saurait  convenir  à l’ambition  d’un 
esprit  si  vigoureux  et  si  largement  ouvert  aux  ten- 
dances philanthropiques.  Quittant  pour  jamais  la  mé- 
thode des  nihilistes,  laissant  là  l’idéal  du  chaos  reli- 
gieux et  politique,  la  sainteté  de  l’athéisme  et  l’ordre  de 
l’an-archie,  puisse-t-il  prendre  au  sérieux,  et  entendre 
dans  un  sens  spirituel,  ce  qu’il  se  plaît  à nommer  sa 
formule  organisatrice,  son  idée  regénératrice,  Vunion  des 
contraires  ! Nous  le  verrons  alors  substituer  la  vraie  li- 
berté au  fatalisme  de  Vidée,  et  la  charité  du  Dieu- 
Esprit  à ce  pessimisme  ironique,  à la  fois  indifférent 
et  désespéré,  que  l’on  a nommé  la  philosophie  de  Sa- 
tan. Moi  aussi,  je  suis  logicien,  dit  le  diable  chez  Dante  ; 
et  chez  Milton  il  s’écrie  : Mal,  sois  mon  bien  ! ’ 


La  œnfusion  qui  régne  dans  cette  activité  ne  cache 
pas,  elle  garantit  la  fécondité  do  ses  instruments  : 

' M.  Ch.  Grün,  Le  mouvement  en  France  et  en  Belgique,  p.  *01. 

» Tu  non  pensavi  ch'  io  loico  fossil  ( Inferno,  XXVII,  v.  1Î3.) 

Evil,  bc  thou  my  goodt...  (Paradise  losi,  1.  IV,  v.  110.) 
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telle  est  noire  ferme  conviction  pour  la  patrie  de  Pas- 
cal et  de  Fénelon,  de  Montesquieu  et  de  Rousseau. 
Elle  proclame,  comme  universel,  le  besoin  de  cher- 
cher Dieu,  besoin  mis  à si  haut  prix  par  l’auteur  des 
Pensées,  et  dont  les  organes  se  rappelleront  toujours, 
nous  l’espérons,  ce  conseil  excellent  ; « On  ne  montre 
pas  sa  grandeur  par  être  en  une  extrémité,  mais  bien 
en  touchant  les  deux  à la  fois  et  remplissant  tout  l’en- 
tre-deux. » En  présence  des  mouvements  excités  par 
ce  besoin  sacré,  si  propre  à prouver  que  « nous  som- 
mes faits  pour  Dieu,  que  nous  ne  sommes  heureux 
qu’en  Dieu',  » chacun  peut  s’apercevoir  aisément 
qu’il  est  dillicile  de  nier  en  paroles,  mais  imjiossible  d’a- 
néantir en  etfet  le  sentiment  religieux.  « 11  n’est  pa« 
nécessaire  d’ôtre  chrétien,  — il  ne  faut  être  que  rai- 
sonnable pour  reconnaître  ces  vérités-là  » Toute  in- 
telligence noble  et  droite,  toute  âme  affectueuse  et 
désintéressée,  pensera  tôt  ou  tard,  avant  que  s’ouvre 
le  X.V  siècle  et  après  telles  phases  auxquelles  sont  ré- 
servées encore  la  science  et  la  société  conlemjxiraines, 
sinon  comme  Rousseau  traitant  l’impie  de  « raison- 
neur de  mauvaise  foi,  » du  moins  comme  âlonles- 
quieu,  selon  lequel  « celui  qui  attaque  la  religion  révé- 
lée n’attaque  que  la  religion  révélée  ; mais  celui  qui 
attaque  la  religion  naturelle,  attaque  toutes  les  reli- 
gions du  monde.  » 

' Pascal.  » Fénelon. 


FIN. 
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